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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko T. Spétce zo.o. wW.

0 zmiane trybu rozwigzania umowy o prace, wydanie druku RMUA,
odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za czas choroby,
wyroéwnanie kosztow delegacji, wyrbwnanie wynagrodzenia, zwrot kosztow
uzywania telefonu prywatnego do celéw stuzbowych, zwrot kosztéw uzywania
laptopa prywatnego do celdw stuzbowych, odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VII Pa 179/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zitotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w t. VIl Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda P. M. od wyroku Sadu
Rejonowego w L. XI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia
2013 r., zasadzajgcego od pozwanego T. Spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda
nastepujgce kwoty: po 732,24 zt tytutem wynagrodzenia za styczen i luty 2012 r.



wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 1.054,84 zt tytutem odsetek (punkt 1
wyroku), umarzajgcego postepowanie w zakresie roszczenia po 2.180 zt (od
wrzesnia 2009 r. do marca 2012 r.) oraz kwoty 10.000 zt tytutem odszkodowania
(punkt 2 wyroku) oraz oddalajgcego powoddztwo w pozostatej czesci (punkt 3
wyroku), a takze zasgdzajgcego od powoda na rzecz pozwanej kwote 960 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy uznat za prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowy, ktory uwzglednit roszczenie powoda jedynie w niewielkiej czesci i oddalit
powddztwo w zakresie zgdania odszkodowania z tytutu niezgodnego prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit,
ze powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, dlatego rozwigzanie z nim stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. byto usprawiedliwione. Zachowania te polegaty na niezwréceniu przez
powoda (az do lutego 2013 r.) mienia bedgcego wiasnoscig T., tj. komputera
osobistego, programu biurowego Microsfot Office i 3 kompletow szelek
zabezpieczajgcych do prac na wysokosciach, mimo kilku wezwan i wyznaczeniu do
tego terminu, a takze na niestawieniu sie w pracy w dniu 7 lutego 2013 r., co
wyczerpywato cechy razgcego naruszenia podstawowych  obowigzkow
pracowniczych. W ocenie Sgdu Okregowego, niewywigzanie sie z obowigzku
zwrotu mienia pracodawcy nie ttumaczyto twierdzenie powoda o braku obowigzku
przestania mienia pracodawcy kurierem na swoj koszt, ani wskazanie na powinnosc¢
pracodawcy odbioru powierzonych pracownikowi ruchomosci wynikajgcg rzekomo z
art. 454 § 1 k.c. Powdd miat bowiem obowigzek zwrotu mienia. Pomimo jego
twierdzen, ze wedlug jego wiedzy rozliczenie powinno nastgpiC w oparciu o
przepisy Kodeksu Cywilnego, nigdy nie wzywat pozwanego do odbioru sprzetu na
tych zasadach, natomiast sam ignorowat kolejne wezwania pracodawcy. Pominat
tez propozycje pozwanej wystania sprzetu kurierem ostatecznie na jej koszt.
Utrudniat odbior sprzetu ze swojego miejsca zamieszkania przez osobe
upowazniong stawiajgc kolejne wymagania. Z tych tez wzgledéw Sad uznat, ze bez
wzgledu na charakter dlugu (oddawczy czy odbiorczy) powdd umysinie i
bezprawnie przetrzymywat sprzet pracodawcy, do zwrotu ktérego byt zobligowany

w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, co nosito znamiona ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkow pracowniczych i usprawiedliwiato rozwigzanie stosunku
pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze nie sposodb uznac¢, by Sad pierwszej
instancji bezzasadnie pomingt dowody z korespondencji elektronicznej oraz z
kserokopii dokumentéw, ktére nie zostaty opatrzone jakimkolwiek podpisem lub
poswiadczone, jak rowniez z dokumentu, ktory zostat sporzgdzony w jezyku
angielskim i przedtozony bez stosownego ttumaczenia. Wystepujgc z konkretnymi
roszczeniami powdd powinien zadbaé o nalezyte wykazanie stawianych przez
siebie tez. Tymczasem oczywiste bylo, Zze wydruki z poczty elektronicznej
nieopatrzone podpisem, nieposwiadczone za zgodnos¢ kserokopie dokumentéw
oraz profesjonalnie nieprzettumaczone pisma w jezykach obcych nie majg waloru
dowoddéw w sprawie. Oceny tej nie zmienia réwniez fakt nie udzielenia powodowi
stosownego pouczenia w tej materii.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: 1/ art. 227 k.p.c. przez
nieprzyjecie w poczet materialu dowodowego korespondencji e-mail przedtozonej
przez skarzgcego oraz kserokopii dokumentéw, ktore nie zostaty poswiadczone za
zgodnos¢, jak réwniez z dokumentu, ktéry zostat sporzgdzony w jezyku angielskim i
przedtozony bez stosownego ttumaczenia, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, bowiem skutkowato pominieciem istotnej czesci wnioskowanego
przez strone materialu dowodowego, 2/ art. 454 § 1 k.c. przez jego btedne
niezastosowanie i przyjecie, ze zobowigzanie do zwrotu mienia pracodawcy miato
charakter dtugu oddawczego, mimo ze to na pracodawcy spoczywata powinno$cé
odbioru ruchomosci.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywiste uzasadnienie, ktére ,polega na pominieciu w procesie orzekania
dowoddéw w postaci korespondencji e-mail, jak rowniez niepo$wiadczonych za
zgodnos¢ lub nieprzettumaczonych przez ttumacza przysiegtego dokumentow’.
Roéwniez naruszenie art. 454 § 1 k.c. ,pozostaje oczywiste i daje sie stwierdzi¢ przy
wykorzystaniu podstawowego instrumentarium prawniczego - poprzez analize
treSci wskazanego uregulowania”, a Sad drugiej instancji w ogdle nie wzigt pod
uwage konstrukcji dtugu odbiorczego. W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sagdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej
badz o jej oddalenie w cato$ci jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Wprawdzie mozna
oprze¢ ten $rodek zaskarzenia na naruszeniu przepisow postepowania (jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy), ale podstawg takg nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
k.p.c.), a tego dotyczy powotany w podstawie skargi art. 227 § 1 k.p.c. Samo
twierdzenie, ze nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c. bez réwnoczesnego wskazania
na uchybienie innym przepisom regulujgcym postepowanie dowodowe (np. art. 217
§ 2, art. 278 § 1 k.p.c.), nie stanowi w istocie podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisow postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2009 r., Il UK
47/09, LEX nr 559955). Brak innych skutecznych proceduralnych podstaw skarg
kasacyjnych sprawiat, ze Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.), z ktdérych
wynikato, ze skarzgcy bezsprzecznie ,do dnia wytoczenia powodztwa nie oddat
pracodawcy, mimo wezwanh i wyznaczenia po temu terminu, mienia bedgcego
witasnoscig T.”, ignorowat kolejne wezwania pozwanego w tej materii, pominat
propozycje pracodawcy wystania sprzetu kurierem ostatecznie na jego koszt, a
takze utrudniat odbiér sprzetu z jego miejsca zamieszkania przez osobe
upowazniong stawiajgc kolejne wymagania. Skoro skarzgcy pomimo wezwan do
zwrotu mienia nie zwrocit go pozwanemu pracodawcy, bezsprzecznie
przetrzymywat sprzet pracodawcy bez jego woli, to ewidentnie naruszyt obowigzek
dbatosci o dobro pracodawcy, ktéry byt pozbawiony prawa korzystania ze swojej
wiasnosci. Skarzgcy nie uzasadnit przyczyn, dla ktérych w sprawie miatby miec

zastosowanie art. 454 § 1 k.c., ktory nie zostat powigzany z art. 300 k.p.



Sady obu instanciji trafnie odmowity uznania dowoddéw wnioskowanych przez
skarzgcego z uwagi na ich nieprzydatnos¢ w sprawie. W szczegolnosci, stawiajgc
w tym zakresie zarzut oczywistego naruszenia prawa skarzgcy nic nie wskazat jakg
okolicznos¢ miatyby udowodni¢ niestusznie, jego zdaniem, te dowody pominiete w
procesie orzekania, a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ani procesowych
mozliwosci domyslania sie tez dowodowych skarzgcego, ktore miatyby miec istotny
wptyw na wynik sprawy dostatecznie wyjasnionej do prawidtowego orzekania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty z uwagi na
przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na jej oczywistg zasadnos¢,
wymagatoby wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w
szczegoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Spetnienie tej przestanki mozliwe jest
wylgcznie przy takim naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, a takze postanowienie z 2 sierpnia
2007 r., 1l UK 45/07, oba dotychczas niepublikowane). Zarzuty skargi kasacyjnej
nie potwierdzaty tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi. Twierdzenie, Ze
,oczywista zasadno$¢ skargi polega na pominieciu w procesie orzekania dowodow
w postaci korespondencji e-mail, jak rowniez nieposwiadczonych za zgodnosc lub
nieprzettumaczonych przez ttumacza przysiegtego dokumentoéw” nie stanowi
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa procesowego, gdyz taka wada nie jest
widoczna od razu, bez potrzeby wnikania w szczegdty sprawy i jej pogtebione
analizowanie. Ponadto skarga nie zawiera argumentacji przemawiajgcej za
przyjeciem skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywiste uzasadnienie. W pismie
uzupetniajgcym braki formalne skargi jej autor ponownie powtorzyt twierdzenie o jej
oczywistej zasadnosci, tyle ze w uzasadnieniu tego wniosku wskazat jedynie, ze
.interes publiczny wymaga potwierdzenia dopuszczalno$ci stosowania tego rodzaju
srodkéw dowodowych, jednoczes$nie jasnego wskazania, iz brak jest mozliwosci ich

poswiadczenia za zgodnos¢ - z uwagi na fakt iz poswiadczenie za zgodno$¢ z



oryginatem z uwagi na ich charakter dotyczy¢ moze jedynie dokumentow”, co nie
poddawato sie weryfikacji kasacyjnej. Ponadto w ogole nie zakwestionowat
ustalenia, ze skarzgcy pomimo wyraznego polecenia pracodawcy nie stawit sie do
pracy w dniu 7 lutego 2012 r., co samo w sobie stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Tymczasem
takiej podstawy wyrokowania skarga kasacyjna nie kontestowata, przeto okazata
sie oczywiscie bezzasadna.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1

k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.



