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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko L. Spotce z o.0. w W.

o ryczatt za nocleg w zwigzku z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa D. B. przeciwko L. Sp. z 0.0. w W. o ryczalt za noclegi w
zwigzku z podroézg stuzbowg, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 3 listopada 2014 r. (mocg ktérego zasgdzono od pozwanej
na rzecz powoda kwoty: 5.750,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada
2013 r.; 2.643,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r.; 2.190,00
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 r.; 2.174,50 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 r.; 1.941,42 zt z ustawowymi odsetkami od



dnia 11 lipca 2011 r.; 2.515,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2011 r.; 2.352,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2011 r.; 1.177,05
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r.; 1.677,90 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 r.; 885,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r.; 1.176,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
11 stycznia 2012 r.; 1.189,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r.;
2.488,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 r.; 1.39591 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r.; 714,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2012 r. oraz oddalono powddztwo w pozostatej czesci;
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.076,60 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego; nakazano pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Rejonowego w G. kwote 1.514,00 zt tytutem optaty od pozwu, od
obowigzku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy; a wyrokowi w
punkcie pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.200,00
zt, zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie 1i w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.530,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2011 r. i w punkcie 4 w ten sposéb, ze nakazat pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w G. kwote 1.507 zt tytutem optaty
sgdowej, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 77°§ 3i 5
K.p.; 2/ art. 9 ust. 2 k.p. w zwigzku z § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie
MPIPS z 2002 r.”); 3/ art. 772 i art. 104 w zwigzku z art. 9§ 1 k.p.; 4/ §9ust. 1,21i4
rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p.; 5/ § Q ust. 1 2
rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r.; 6/ § 9 ust. 4 rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r.; 7/ §
9 ust. 4 rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w

sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszgcych sie do



transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i Rady (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (dalej: rozporzadzenie (WE) nr 561/2006; 8/ § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
MPIPS z 2002 r.; 9/ art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, to jest w
zakresie pkt Il i lll i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, tj. art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy
oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze prawidtowa jest wykfadnia
przepisow art. 77° § 3-5 k.p. polegajgca na przyjeciu, iz przepisy rozporzgdzen
wykonawczych wydawanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. znajdujg bezposrednie
zastosowanie jedynie do pracodawcow bedgcych samorzgdowg lub panstwowg
jednostkg sfery budzetowej. Przepisy tych rozporzgdzen, w tym Rozporzgdzenia
MPIPS z 2002 r., stanowig zrodto prawa pracy wytgcznie dla pracownikow
jednostek publicznej sfery budzetowej i w odniesieniu do tych pracownikéw
wyznaczajg one minimalny standard warunkow wyptacania naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych. Przepisy nie stanowig zatem przepisow powszechnie
obowigzujgcych (obowigzujgcych wszystkich pracodawcow) i nie wyznaczajg w
odniesieniu do pracodawcow spoza publicznej sfery budzetowej minimalnego
standardu w zakresie rodzajow i wysokosci naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych,
ktérego brak wustalenia w wewnetrznych przepisach miatby powodowac
automatyczne i bezposrednie stosowanie do tych pracodawcow przepiséw tych
rozporzgdzen. Z przepisu art. 77° § 3 k.p. wynika, ze ustawodawca pozostawit
pracodawcom niebedgcym panstwowymi lub samorzgdowymi jednostkami sfery

budzetowej swobode w regulowaniu w aktach wewnatrzzaktadowych warunkéw



wypfacania pracownikom naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej,
zarowno w zakresie rodzajow tych naleznosci, czy tez ich nazewnictwa, jak réwniez
w zakresie ich wysokosci. Jedyne ograniczenie w tym zakresie wynika z art. 77° § 4
k.p. i dotyczy wytgcznie wysokosci diety, co wskazuje, ze jedynym rodzajem
naleznosci, ktory musi zosta¢ okreslony w wewnetrznych aktach prawa pracy, jest
dieta, jako przeznaczona na pokrycie kosztow ponoszonych przez kazdego
pracownika w kazdej podrézy stuzbowej, to jest kosztow wyzywienia i innych
drobnych wydatkéw. Pozostate rodzaje naleznosci, to jest przeznaczone na
pokrycie kosztéw dojazdow, przejazdéw i noclegdbw mogg zostaé w takich
wewnetrznych przepisach okreslone lub pominiete, w zaleznosci od tego, czy sg
one w 0gole ponoszone przez pracownikow danego podmiotu. W przedmiotowej
kwestii wypowiedziat sie w szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2005 r., K 36/03, wskazujgc, iz ustawowe minimum uprawnien
pracownika w zakresie naleznosci zwigzanych z podrézg stuzbowg wynika z
art. 77° § 4 k.p., a nie z przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p. Jednoczes$nie w powotanym wyroku, analizujgc motywy
ustawodawcze wynikajgce z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (wprowadzajgcej do
Kodeksu pracy przepisy art. 77° § 3-5 k.p.), przestanych do Sejmu wraz z
projektami aktow wykonawczych (druk sejmowy nr 335), Trybunat zwrécit uwage na
to, ze zgodnie z wyrazong expressis verbis intencjg projektodawcy celem tej
nowelizacji byta racjonalizacja wydatkéw pracodawcow. Dalej Trybunat wskazat, ze
proponowany tryb regulowania wysokosci i warunkéw ustalania naleznosci
pracowniczych z tytutu podrézy stuzbowej jest analogiczny do obowigzujgcego
trybu regulowania zasad wynagradzania i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracg. Odgérnie (przez Rade Ministréw, wiasciwych ministréw lub
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej) sg ustalane warunki wynagradzania i
Swiadczenia zwigzane z pracg tylko dla pracownikow zatrudnionych w
panstwowych lub samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej. Pozostali
pracodawcy ustalajg samodzielnie warunki wynagradzania pracownikéw i
przyznawania $wiadczeh zwigzanych z pracg. Jak wynika z orzeczen wydanych

przez Sady obu instancji w niniejszej sprawie oraz z ich uzasadnien, Sady te



prezentujg odmienne stanowisko w przedmiocie wyktadni powotanych przepiséw,
ktore w ocenie petnomocnika pozwanej nie jest prawidlowe. Sgdy obu instanciji
oparly swoje rozstrzygniecia na wykfadni prezentowanej ostatnio przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 oraz uchwale z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, a takze wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK
7/14. Wedtug tej wykladni, przepisy rozporzadzen wykonawczych, w tym
rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. zostaty uznane za przepisy powszechnie
obowigzujgce i przewidujgce ,minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu
podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegébw i innych
wydatkow), ktére w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o0 prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg mialy przepisy wykonawcze”. W ocenie
pozwanej powyzsza wyktadnia ma charakter prawotworczy, bowiem prowadzi w
istocie do modyfikacji literalnej tresci przepisu art. 77°> § 5 k.p. Powotany przepis
przewiduje jedynie odpowiednie stosowanie przepisdéw wykonawczych w sytuacji, w
ktorej brak jest uregulowania warunkéw wyptacania naleznos$ci na pokrycie kosztéw
podrdzy stuzbowych w regulaminie wynagradzania, uktadzie zbiorowym lub umowie
o prace. W tresci tego przepisu brak jest natomiast mowy o stosowaniu tych
przepisow (ani bezposrednim, ani odpowiednim) w przypadku, gdy uregulowania
wewnetrzne sg mniej korzystne dla pracownika niz przepisy wykonawcze.
O istnieniu niejednolitej wykfadni tych przepisow i rozbieznosciach przez nig
wywotywanych swiadczy¢ powinno rowniez to, ze Sad drugiej instancji, niezaleznie
od wykfadni przyjetej ostatecznie jako podstawa zaskarzonego wyroku, przywotat w
uzasadnieniu tego wyroku réwniez odmienng wyktadnie tych przepiséw, zgodng ze
stanowiskiem pozwanej, zas sprzeczng z ostatecznym stanowiskiem Sagdu drugiej
instanciji.

W zakresie potrzeby wyktadni przepisow § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia
MPIPS z 2002 r. skarzaca réwniez polemizuje z podgladami Sadu Najwyzszego w
tym zakresie prezentowanymi we wspomnianych wyzej uchwatach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia

odmawiajgcego przyjeci skargi do rozpoznania; ewentualnie wniost o oddalenie



skargi kasacyjnej w catosci, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykiadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi

powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci



polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgca nie sprostata wymaganiom stawianym przez judykature wskazanej w
skardze kasacyjnej przestance przedsadu.

Powotane przez skarzgcg przepisy prawa, chociaz budzg powazne
watpliwosci, doczekat sie wyktadni, zwtaszcza w przytoczonych w motywach
zaskarzonego wyroku oraz samej skardze kasacyjnej uchwatach Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
| PZP 3/14, podjetych wiasnie w celu wyjasnienia istniejgcych watpliwosci oraz
usuniecia rozbieznosci we wczesniejszym orzecznictwie sgdowym. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi polemike ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego prezentowanym w tychze uchwatach i zmierza do
zmiany wytyczonej nimi linii orzeczniczej. Przeczy przy tym tezie o istnieniu
potrzeby wyktadni wskazanych przepisow, skoro doczekaty sie one wyktadni, a

skarzgca kwestionuje jej wyniki.



Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



