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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatty za noclegi zwigzane z podrozg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang P. Sp. z 0.0. w
W. od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 1 grudnia 2015 r., zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powoda J. K. tytutem ryczattu za noclegi w podrozy stuzbowe;j
kwote 13.417,95 zt z ustawowymi odsetkami co do kwot wyszczegdlnionych w
wyroku.

Pozwana P. Sp. z 0.0. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 k.c., art. 358
§ 2 k.c., art. 8 k.p., art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 295 k.p., art. 77° § 3 k.p. w
zwigzku z art. 77°§ 4 i § 5 k.p. w zwigzku z art. 9 i art. 18 k.p., a takze § 9 ust. 1-3



rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i § 8 ust. 4b zatgcznika
nr 1 do regulaminu wynagradzania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istnienie potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci.

Zdaniem skarzgcej, przepisami wymagajgcymi szczegotowej wyktadni sg § 9
ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej ab samorzgadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami raju oraz wprowadzone w to
miejsce analogiczne postanowienia § 16 ust. 1-3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;.

Skarzgca przypomniata, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow z dnia 12 czerwca 2014 r., |l PZP /14, dokonat wyktadni § 9 ust. 4
rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. (rozciggajgc takze dokonang wyktadnie na
rozporzgdzenie MPiPS z 2013 r.) uznajgc, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego podczas
wykonywania przewozéw nie stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu i opierajgc
swoj poglad na analizie pojecia ,noclegu” uzytego przez ustawodawce w tresci
rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. Odestat tez do stosowania przepiséw § 9 ust. 1-3
tego rozporzadzenia jako wiasciwych do oceny zasad zwrotu kosztéw noclegu
pracownikom.

W ocenie skarzgcej, wiasnie to odestanie w praktyce orzeczniczej wzbudza
istotne watpliwosci interpretacyjne, ktére nie wynikajg jednak z wyktadni
gramatycznej i systemowej przepisow § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r.,
gdyz te nie budzg watpliwosci, poniewaz wprost wynika z nich, ze zwrot kosztu (tak

w formie rachunku za hotel lub ryczattu - w przypadku braku rachunku) nastepuje



wowczas, gdy pracownik przy biernosci pracodawcy zapewnit sobie nocleg, ktorym
nie moze by¢ miejsce w kabinie pojazdu). Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy w
czesci orzeczen - powotujgc sie na uchwate - dokonuje odmiennej wykfadni
przywotanych na wstepie przepisdw, co czyni uzasadnienia wewnetrznie
sprzecznymi. Przyktadowo w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, Sad
Najwyzszy uznat bowiem, ze ,Byloby to niezgodne z wykladnig prawa wyzej
aprobowang, gdyz ryczatt za nocleg przystuguje gdy kierowca spedza nocleg w
kabinie”. Podobny poglad prezentowany jest tez w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | PZP 3/14, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdza: ,Mozna w zwigzku z tym
przyjac, ze nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztoéw noclegu (poniewaz
korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku
za hotel (motel), nalezy mu sie ryczatt w wysokosci okreslonej w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia z 2002 r. Wielokrotnie w orzecznictwie podnoszony jest tez
argument, ze tylko i wylgcznie zapewnienie bezptatnego noclegu zwalnia
pracodawce z obowigzku zwrotu jego kosztow.

W opinii skarzgcej, zestawienie powyzszych orzeczen wskazuje, ze
widoczna jest istotna réznica sprowadzajgca sie do koniecznosci odpowiedzi na
pytanie czy obowigzek zwrotu kosztéw noclegu w formie ryczattu jest prostg i
bezposrednig konsekwencjg niezapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu, czy tez pracownikowi - w sytuacji niezapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu - zwrot kosztu noclegu w formie ryczattu przystuguje
wytagcznie wowczas, gdy zapewni on sobie ,nocleg” we wlasnym zakresie i nie

przedstawi rachunku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, Zze zgodnie z ugruntowanymi poglgdami
judykatury, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Powotane przez skarzacg przepisy prawa, chociaz budzg powazne
watpliwosci, doczekaty sie wyktadni, zwtaszcza w przytoczonych w motywach
zaskarzonego wyroku oraz w samej skardze kasacyjnej uchwatach Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
| PZP 3/14, podjetych wiasnie w celu wyjasnienia istniejgcych watpliwosci oraz
usuniecia rozbieznosci we wczesniejszym orzecznictwie sgdowym. Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi natomiast polemike
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym w tychze uchwatach i zmierza
do zmiany wytyczonej nimi linii orzeczniczej. Przeczy przy tym tezie o istnieniu
potrzeby wyktadni wskazanych przepisow, skoro doczekaty sie one wyktadni, a
skarzgca jedynie kwestionuje jej wyniki, nie przedstawiajgc jednak przekonujgcej
argumentacji, ktora prawidtowosc¢ tej wyktadni mogtaby podwazyc.

Nalezy w zwigzku z tym jeszcze raz podkresli¢, ze podstawowym kosztem,
zwigzanym z podrézg stuzbowg, jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw
noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za
zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg oznacza zas, ze
pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w wysokosci 25% limitu. Racjonalnosc¢
tego rozwigzania oznacza, ze faktycznie wybér nalezy do pracownika, ktéry albo
przedktada rachunek, albo uzyskuje prawo do ryczaftu (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2014 r., 1l PK 36/14, LEX nr 1567473 i z dnia 21
lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do

przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej


https://sip.lex.pl/#/dokument/521661169?cm=DOCUMENT

merytorycznemu rozpoznania. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



