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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Urzedowi Miasta w R.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. oddalit apelacje
Urzedu Miasta w R., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 13
pazdziernika 2014 r.

Przedmiotem postepowania byto zgdanie przywrdcenia do pracy. Sad drugiej
instancji przyjgt za wiasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. Wynikato z
nich, ze strony tgczyta umowa o prace. Od dnia 31 maja 2012 r. powdd P.W.
wykonywat obowigzki inspektora w Wydziale [..]. W mysl zarzadzenia
obowigzujgcego w Urzedzie Miejskim w R. - pracownik, ktory zostat przywrécony
do pracy i trafiat na inne stanowisko, winien by¢ oceniony po trzech miesigcach
pracy. Dnia 31 sierpnia 2012 r. powdd otrzymat negatywng ocene okresowa,

sporzadzong przez A. B. i zaakceptowang przez A. J.. Pracodawca najnizej ocenit



wiedze specjalistyczng powoda, jakos¢ wykonywanych przez niego zadan,
samodzielnos¢ i umiejetnoS¢ podejmowania decyzji oraz inicjatywe i kreatywnos$c.
Powdd ztozyt odwotanie od oceny, ale nie zostato ono uwzglednione. W dniu 28
wrzesnia 2012 r. pozwany powtornie wypowiedziat powodowi umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Uzasadniajgc swojg decyzje
podat, ze utracit do powoda zaufanie w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem
powierzonych mu obowigzkow pracowniczych, niestosowaniem sie do polecen
przetozonego w obszarze przestrzegania porzgadku i dyscypliny czasu pracy, co
prowadzito do dezorganizacji pracy i podwazato zasady dotyczgce kierownictwa.
Jako przyczyne rozwigzania zatrudnienia podat takze niskg przydatno$¢ do pracy
na zajmowanym stanowisku, co wynika z oceny dokonanej przez bezposredniego
przetozonego.

Sad odwotawczy argumentowat, Zze z uwagi na to, ze powdd byt
pracownikiem samorzgdowym, znajdowat do niego zastosowanie szczegdlny tryb
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, uregulowany w
art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202), zgodnie z ktérym uzyskanie ponowne;j
negatywnej oceny przez pracownika samorzgdowego skutkuje rozwigzaniem
umowy o prace z zachowaniem okresow wypowiedzenia. Tryb ten wymaga
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu tej umowy, ze wskazaniem
negatywnych ocen pracy jako przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.)
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 155/11, OSNP 2013
nr 3-4, poz. 31). Zdaniem pozwanej, tryb ten mogt, ale nie musiat by¢ zastosowany
wobec powoda, jako ze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia na zasadach ogodlnych, wynikajgcych z
kodeksu pracy, niezaleznie od uzyskiwanych przez pracownika ocen okresowych.

Dodatkowo Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze na pracodawcy cigzy
obowigzek precyzyjnego wskazania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, wynikajgcy z
art. 30 § 4 k.p. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
zgodnie, ze celem regulacji zwartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie

pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie



przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwito mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu, a Sagdowi
dokonanie oceny czy wskazane przyczyny sg rzeczywiste i uzasadnione. Co
prawda w postepowaniu sgdowym pracodawca moze skonkretyzowac przyczyne
wypowiedzenia sformutowang w tresci wypowiedzenia w sposob zbyt ogdlny, ale
tylko wtedy, gdy wynika ona ze znanych pracownikowi wczes$niej okolicznosci.
Jednakze nawet w takiej sytuacji z oSwiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w
sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy o prace.

Zwazywszy na przedstawiona regute w ocenie Sgdu odwotawczego
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o0 prace byla niekonkretna,
nieprecyzyjna, a tym samym niezrozumiata dla powoda. Na podstawie tresci
wypowiedzenia nie mozna bowiem jednoznacznie ustali¢, na czym miato polegac
nienalezyte wykonywanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz
niezastosowanie sie do polecen pracodawcy w obszarze przestrzegania porzadku i
dyscypliny czasu pracy, a nadto w jaki sposéb prowadzi to do dezorganizacji pracy i
podwaza zasady dotyczgce kierownictwa. Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze
powodowi znane byty juz wczesniej okolicznosci, ktére mogty spowodowaé utrate
zaufania do pracodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze utrata zaufania do pracownika
moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jednakze tego rodzaju
przyczyna spetnia wymogi formalne z art. 30 § 4 k.p. tylko wtedy, gdy pracodawca
wskaze konkretne okolicznosci, ktére legly u jej podstaw. Zdaniem Sadu
odwotawczego skonkretyzowanie przyczyn utraty zaufania w trakcie postepowania
nie byto wystarczajgce.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace, w postaci niskiej przydatnosci do pracy, wynikajgca z oceny dokonanej przez
bezposredniego przetozonego, mogtaby zosta¢ uznana za merytorycznie
uzasadniong, jednak po ziszczeniu sie przestanek z art. 27 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, co w sprawie nie miato miejsca (wobec braku drugiej negatywnej
oceny okresowej).

Niezaleznie od powyzszego Sad drugiej instancji zgodzit sie ze stanowiskiem

Sadu Rejonowego, ze okolicznosci i zachowanie powoda doprecyzowane przez



pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz w toku postepowania, nie mogty
obiektywnie spowodowac utraty zaufania u pracodawcy, a w konsekwenciji stanowic
przyczyny definitywnego rozwigzania stosunku pracy na ogolnych zasadach,
wynikajgcych z Kodeksu pracy. W uzasadnieniu Sgd Okregowy szczegdtowo
uzasadnit swoje stanowisko.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie:

- prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 30 § 4 k.p. poprzez
przyjecie, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, jednakze tego rodzaju przyczyna spetnia wymogi
formalne z art. 30 § 4 k.p. tylko wtedy, gdy pracodawca wskaze w wypowiedzeniu
umowy o prace jednoznaczne i konkretne okolicznosci, ktore legty u jej podstaw.

- prawa postepowania procesowego, to jest art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p., ktore to miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez
przekroczenie granic oceny dowoddéw w ptaszczyznie art. 45 § 1 k.p. poprzez
przyjecie, iz na pozwanym jako pracodawcy cigzy obowigzek doktadnego
wykazania, aby czeste, gtosne prowadzenie prywatnych rozmoéw telefonicznych
przez powoda w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych dezorganizowato
jego prace i prace jego wspotpracownikow.

- prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 27 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi samorzgdowemu na podstawie art. 30 § 4 Kodeksu
pracy jest przedwczesne w sSwietle art. 27 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego, ktoére
prowadzi do rozbieznych ocen prawnych. Zdaniem pozwanego budzi watpliwosci
poglad Sadu drugiej instancji, zaktadajgcy ze utrata zaufania do pracownika moze
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jednakze tego rodzaju
przyczyna spetnia wymogi formalne z art. 30 § 4 k.p. tylko wtedy, gdy pracodawca
wskaze w wypowiedzeniu umowy o prace jednoznaczne i konkretne okolicznosci,

ktore legty u jej podstaw. Skarzacy wskazat rowniez, ze istotne jest rozstrzygniecie



przez Sad Najwyzszy, czy Sad badajgc podane przez strony okolicznosci w
sprawie nie powinien kierowacC sie rowniez stusznym interesem pracodawcy, a
takze czy Sad oceniajgc zasadnos¢ wypowiedzenia nie powinien kierowac sie w
jednakowym stopniu interesem pracownika jak i pracodawcy, pozostawiajgc temu
drugiemu wiekszg swobode oceny przestrzegania dyscypliny pracy przez
pracownikow. Zdaniem strony skarzgcej, Sad badajgc formalng przestanke z art. 30
§ 4 k.p. przez pryzmat art. 45 § 1 k.p. winien pozostawi¢ pracodawcy wiekszy
margines mozliwosci oceny pracownika, jezeli chodzi o wymagania dotyczgce
dyscypliny pracy, kierujgc sie w jednakowym stopniu interesem pracownika jak i

pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia kryteriow z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Z
przepisu art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sagdzie Najwyzszym wynika jednak, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego =z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do merytorycznego rozpoznania dopuszczalne jest jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Pozwany w sformutowanym zagadnieniu prawnym Kkoncentruje sie na
kontekscie indywidualnym, dopasowuje problematyke do argumentacji Sadu

odwotawczego, przez co pomija abstrakcyjny aspekt interpretacyjny. W takich



okolicznosciach trudno twierdzi¢, ze przedstawione zagadnienie prawne spetnia
wymagania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego trzeba wskazac¢, ze funkcja skargi kasacyjnej
zdominowana zostata interesem publicznym, przejawiajgcym sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych. W rezultacie zrozumiate jest, ze Sad
Najwyzszy nie powinien przyjmowac do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej
pod rozwage zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostatlo ono w orzecznictwie
wyczerpujgco i jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie
charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania
prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Zwazywszy na powyzszy kontekst nalezy odnotowac, ze pozwany, po
pierwsze, nie rozréznia sfery formalnej i merytorycznej wypowiedzenia umowy o
prace, a po drugie, pomija, ze poruszona problematyka prawna w orzecznictwie
zostata juz jednoznacznie przesgdzona (poglady prezentowane przez Sad
Okregowy wpisujg sie w utrwalony nurt interpretacyjny).

Z uwagi na powyzsze niedostatki trzeba przypomnieé, ze w przepisach
kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym
wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czego dotyczy przepis
art. 30 § 4 k.p., a zasadnoscig (prawdziwoscig, rzeczywistoscig) tej przyczyny, o
czym stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 r., I PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65). Formalne naruszenie przepisu
ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia (rozwigzania umowy) badz, gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niezrozumiata, niejasna, niedostatecznie konkretna lub nierzeczywista.
W literaturze przedmiotu rozrdznia sie zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace
(tzw. kauzalno$¢ materialng) i obowigzek wskazania przyczyny rozwigzania
zatrudnienia (kauzalno$¢ formalna) — zob. A. Dral, Powszechna ochrona trwatoSci
stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 176. W rezultacie, w
procesie odkodowania funkcji obowigzku podania przyczyny rozwigzania umowy o
prace, nalezy uwzgledni¢, ze powinien on umozliwic ocene stusznosci decyzji

pracodawcy. W tym kontekscie, jest zrozumiate, ze kauzalnos¢ formalna petni role



stuzebng wzgledem sfery zasadnosci rozwigzania zatrudnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr 736723). Majgc to na
uwadze, konieczne jest podkreslenie aspektu temporalnego. Explicite z przepisu
art. 30 § 4 k.p. wynika, ze przyczyna zakonczenia zatrudnienia powinna zostaé
zawarta w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Argumenty
funkcjonalne usprawiedliwiajg poglad o dopuszczalnosci uprzedniego Ilub
rbwnoczesnego poinformowania pracownika o powodach wypowiedzenia
(rozwigzania) umowy. Moze ono nastgpi¢ w odrebnym pismie skierowanym do
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 331/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 690). Niedopuszczalne jest jednak podanie przyczyny
po wreczeniu pracownikowi pisma o wypowiedzeniu albo rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r.,
| PKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287).

Diagnozujgc zakres obowigzku wskazanego w przepisie art. 30 § 4 k.p.
nalezy dojs¢ do przekonania, ze przyczyna rozwigzania umowy O prace powinna
by¢ podana w sposdb skonkretyzowany, nie ograniczajgcy sie do przytoczenia
ogolnikowego zwrotu, bgdz powtdrzenia wyrazen ustawowych. Orzecznictwo i
nauka prawa pracy odwotujgc sie do ratio legis regulacji stusznie skierowaty uwage
na wyktadnie funkcjonalng. Wynikajgce z niej dyrektywy opierajg sie na Kkilku
zatozeniach. Po pierwsze, ocena naleznego wiasciwego podania przyczyny
dokonywana jest z perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy. Po drugie, na
pracodawcy spoczywa obowigzek dopasowania przekazu (informacji), zwazywszy
na indywidualne okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe. Wskazane zmienne
oznaczajg indywidualizacje powinnosci pracodawcy oraz prowadzg do
dekompozycji zwartosci modelu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia roli
sadu, ktéry w jednostkowym sporze jest zobowigzany do przesgdzenia, czy podana
przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta formalnie poprawna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPiIUS 2001 nr 11,
poz. 373). Przyjecie, ze przyczyna uzasadniajgca zakonhczenie zatrudnienia
oceniana jest ,oczyma” odbiorcy implikuje koniecznos¢ zaakceptowania labilnosci
orzeczniczej. Wynika to z tego, ze ocena naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p.

uzalezniona jest od wielu zmiennych. Zachodzi potrzeba de casu ad casum



wartosciowania czesto przeciwstawnych racji. Oznacza to, ze w procesie tym
mozliwe jest wykreowanie jedynie dyrektyw kierunkowych. Nalezy uwzglednic, ze
pracownik ma dostep réwniez do alternatywnych zrédet informacji o przyczynie
wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace. Dlatego konkretnos¢ wskazanej na
piSmie przyczyny musi by¢ analizowa¢ w aspekcie innych okolicznosci sprawy, a
zwlaszcza z uwzglednieniem znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te
przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577). Pozostajgc w tym nurcie rozwazan, nalezy
dostrzec, ze przeptyw informaciji, ktéry jest ukierunkowany na pracownika, nosi
cechy ,wigzki” danych. Zestawienie poszczegdlnych elementow, wynikajgcych z
oswiadczenia pracodawcy, wczesniejszych rozmow i pism oraz innych
pozyskanych informacji, umozliwia pracownikowi rozeznanie sie w istocie przekazu.
Wskazany proces myslowy, kwalifikowany normatywnie, zmusza do oceny
wykonania obowigzku pracodawcy w sposob zindywidualizowany. Jedynym
weryfikatorem tego, czy catoksztatt przekazu jest na tyle czytelny, ze umozliwia
pracownikowi podjecie obrony przed stawianymi zarzutami, jest stan jego wiedzy i
zrozumienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99,
OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 692), oceniany na chwile ztozenia oswiadczenia woli
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2008 r., | PK 197/07, OSNP 2009 nr
5-6, poz. 65). Niezaleznie od tego na uwage zastuguje, ze stan wiedzy i
zrozumienia nalezy do kategorii z zakresu zjawisk psychicznych, ktérych
weryfikowalno$¢ jest utrudniona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r.,
| PK 175/09, LEX nr 585689).

Znajac relacje zachodzgca miedzy art. 45 § 1 k.p. a art. 30 § 4 k.p. nie budzi
watpliwosci (wbrew stanowisku pozwanego), ze utrata zaufania do pracownika
(kauzalnos¢ materialna) moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,
jednak pod warunkiem, ze zachowano warunki z art. 30 § 4 k.p. (kauzalnos¢
formalna).

Kolejne zagadnienie prawne przedstawione przez pozwanego, a
sprowadzajgc sie do postulatu uwzgledniania ,stusznego interesu pracodawcy”,
trudne jest do rozwazania, bez jego wczesniejszego osadzenia (czego skarzgcy nie

uczynit) w sferze formalnej i materialnej wypowiedzenia umowy o prace.



Wychodzac z art. 30 § 4 k.p. trzeba stwierdzi¢, ze czynnik ten jest ambiwalentny,
jednak z pozycji art. 45 § 1 k.p. ma donioste znaczenie. Skarzgcy nie rozréznia
jednak tych ptaszczyzn, a nadto nie uwzglednia, ze Sad drugiej instancji wyraznie
do nich nawigzal, z jednej strony, wskazujgc na niekonkretnosc¢ przyczyny podanej
powodowi w wypowiedzeniu, z drugiej zas, wskazujgc na jej niezasadnos¢. Dlatego
wewnetrznie niespojne jest twierdzenie skarzgcego, ze ,sgd badajgc formalng
przestanke z art. 30 § 4 k.p. przez pryzmat art. 45 § 1 k.p. winien pozostawi¢
pracodawcy wiekszy margines mozliwosci oceny pracownika, jezeli chodzi o
wymagania dotyczgce dyscypliny pracy, kierujgc sie w jednakowym stopniu
interesem pracownika jak i pracodawcy”. Tym samym pozwany nie dostrzega, ze
czym innym jest formalne odzwierciedlenie przyczyny wypowiedzenia,
gwarantujgce pracownikowi mozliwo$¢ podjecia obrony przed wypowiedzeniem, a
czym innym merytoryczna ocena zasadnosci czynnosci prawnej pracodawcy.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze zagadnienia prawne wskazane w
skardze kasacyjnej zostaty juz gruntownie w orzecznictwie wyjasnione albo
sformutowane zostaty przez pozwanego bez uwzglednienia kluczowych zmiennych,
a po ich wzieciu pod uwage okazuje sie, ze zagadnienia te nie budzg watpliwosci
lub nie nadajg sie do abstrakcyjnego (konstrukcyjnego) przesgdzenia. Sumg
wskazanych uwag jest wniosek, ze nie doszto do ziszczenia sie przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie nie wystepuje bowiem zagadnienie, ktérego
istotno§¢ uzasadniataby potrzebe angazowania Sadu Najwyzszego. Dlatego

nalezato orzec jak w sentencji.



