Sygn. akt | PK 299/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

W sprawie z powodztwa . L.

przeciwko P. Spoétce z 0.0. w K.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z 5 marca 2013 r., VIl P (...), przywrécit powddke |. £. do pracy w pozwanym P.
Spétce z 0.0. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 12.857,13 zt tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc

wyrok ten w catosSci.



Sad Okregowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 4 lipca 2013 r., IX Pa (...), uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 (dotyczacym
zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy) i przekazat sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. W pozostatym
zakresie oddalit apelacje, co oznaczato, ze uprawomocnito sie orzeczenie
przywracajgce powoddke do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu pozwanej
Spoéiki jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie: art. 177 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., co polegato na
przyjeciu, ze brak jest podstaw do uznania wypowiedzenia umowy o prace za
skuteczne w sytuacji, gdy przemawiajg za tym zasady wspotzycia spotecznego
okreSlone w art. 8 k.p. a uwzglednienie interesu jednego pracownika godzi w
interes drugiego, ktory zajmuje to samo stanowisko i korzysta z takiej samej
ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace; art. 45 § 3 k.p. i
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., co polegato na jego niezastosowaniu i
niewfasciwym przyjeciu, ze nie jest mozliwe uwzglednienie przez Sgd roszczenia
alternatywnego w postaci przyznania powoddce odszkodowania, podczas gdy nie
jest mozliwe przywrdcenie pracownicy do pracy na poprzednich warunkach z uwagi
na to, ze zajmowane przez nig poprzednio stanowisko pracy zajmuje pracownica W
cigzy, a tym samym przywrocenie powodki do pracy powoduje powstanie sytuacji
naruszenia prawa innej osoby, ktora jest chroniona na tym samym poziomie.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1) czy pracodawca zobowigzany jest
do realizacji wyroku sgdu nakazujgcego mu przywrdcenie pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w sytuacji, gdy jedyne stanowisko, na
ktére mozliwe jest przywrdcenie tego pracownika, zajmuje pracownica bedgca w
cigzy?, 2) czy z uwagi na fakt zajmowania przez pracownice w cigzy stanowiska
nalezgcego przed rozwigzaniem umowy o prace do powodki, i tym samym
niemozliwos¢ zagwarantowania przez pracodawce powierzenia jej pracy na

dotychczasowych warunkach, sad moze zasadzi¢ roszczenie alternatywne w



postaci odszkodowania, ewentualnie przywrdcic jg na inne stanowisko pracy, majgc
na wzgledzie przestanki wynikajgce z art. 8 k.p.?, 3) czy wobec okolicznosci, ze
pracownik po ustaniu stosunku pracy poinformowat pracodawce o fakcie
trzymiesiecznej cigzy, i w tym okresie pracodawca dokonat zmian osobowych na
stanowisku zajmowanym uprzednio przez pracownika, sgd majgc na uwadze art. 8
k.p. moze przywroci¢ pracownika na inne stanowisko niz zajmowane przed
ustaniem stosunku pracy, szczegodlnie ze poprzednie stanowisko jest zajmowane
przez pracownika, o ktérym mowa w art. 177 k.p.?

Strona skarzgca podniosta, ze wobec przedstawionych zagadnien oraz w
zwigzku z naruszeniem przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego,
a w szczegolnosci okolicznosci, ze orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest
mozliwe do wykonania, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, z uwzglednieniem
postepowania kasacyjnego. Strona skarzgca wniosta ponadto o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej podniost, ze wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne dotyczy powstatej watpliwosci, ktéra de facto sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy pracodawca zobowigzany jest do realizacji wyroku sadu
nakazujgcego mu przywrdcenie pracownika do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy w sytuacji, gdy jedyne stanowisko, na ktére mozliwe jest
przywrocenie tego pracownika, zajmuje pracownica bedgca w cigzy. O tym fakcie
pozwany dowiedziat sie po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji, niemniej
jednak nalezy zaznaczy¢, ze zeznania tego pracownika byly powotywane jako
dowdd w sprawie. Byta zatem mozliwa weryfikacja przez Sad pierwszej instancji
mozliwosci przywrdcenia powodki na poprzednio zajmowane stanowisko pracy.

Zgodnie z  dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
przywrocenie pracownika do pracy na inne stanowisko niz poprzednio zajmowane

jest niedopuszczalne. Przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza,



ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku,
jakie pracownik zajmowat poprzednio, zapewni¢ mu mozliwos¢ wykonywania takiej
samej pracy i za wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcym u tego pracodawcy
regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen (art. 45 § 1 k.p.). Jeszcze dalej idgce
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06
(OSNP 2008 nr 23-24, poz. 344), w ktorym stwierdzit, ze przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach w rozumieniu art. 56 § 1 k.p. oznacza przywrocenie do tej
samej pracy (na to samo stanowisko), jaka byta wykonywana bezposrednio przed
rozwigzaniem umowy o prace. Orzeczenie to pozostaje w zgodzie z wyrokiem z 2
grudnia 1992 r., | PRN 55/92 (OSNC 1993 nr 9, poz. 163), z ktérego wynika, ze
pracownik przywrocony do pracy na poprzednich warunkach ma prawo domagac
sie zatrudnienia na tym samym stanowisku pracy, jakie zajmowat uprzednio, nie
wystarcza zas zapewnienie mu pracy na stanowisku rownorzednym.

Powotane orzeczenia, poparte pogladami doktryny, nie prowadzg jednak do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy jedyne stanowisko
funkcjonujgce u pracodawcy, na ktére powinno nastgpi¢ przywrocenie pracownika,
zajmuje pracownica bedgca w cigzy, pracodawca mimo to ma obowigzek
zrealizowa¢ wyrok sadu i zatrudni¢ pracownika na stanowisku pracy zajmowanym
poprzednio, czy tez sad — majgc na uwadze te szczegdlng okolicznosé — powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i przywrocic pracownika na inne
stanowisko pracy. Skoro nie wystarcza zapewnienie takiemu pracownikowi pracy
na stanowisku réwnorzednym, a on sam moze domagac sie zatrudnienia tylko na
tym samym stanowisku, jakie zajmowat poprzednio, przy czym jest ono zajmowane
aktualnie przez pracownice w cigzy, wobec ktorej ustawodawca przewidziat
szczegolng ochrone wynikajgcg z art. 177 k.p., to kwestia obowigzku pracodawcy i
sposobu jego zachowania w takiej sytuacji kwalifikuje ten problem do zbadania go
przez Sad Najwyzszy jako istotnego zagadnienia prawnego.

Pracodawca po ustaniu stosunku pracy dokonat zmian osobowych na
stanowisku kierowniczym. Natomiast dopiero na etapie postepowania sgdowego,
ti. 29 stycznia 2013 r., powzigt informacje o trzymiesiecznej cigzy powodki.

Pracownica, ktéra obecnie zajmuje stanowisko powoddki, jest pracownikiem



podlegajgcym szczegolnej ochronie i nie jest mozliwe dokonanie przez pracodawce
dziatah zmierzajgcych do zmiany jej warunkéw zatrudnienia ze wzgledu na ochrone.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu powddki jej petnomocnik,
wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o

oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikowata sie do przyjecia jej
celem merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniajgc konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej,
petnomocnik strony skarzgcej powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, czyli
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia oraz powotaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska
przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy réwniez traktowa¢ wymagania
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym



sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia SN z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do skargi kasacyjnej wniesionej w
rozpoznawanej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze watpliwosci
interpretacyjne przedstawiane przez strone skarzgcg zostaty juz jednoznacznie
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Formutujgc przytoczone
wczesniej zagadnienia prawne, skarzgca w zasadzie sprowadza je do
przedstawienia jednego problemu dotyczgcego oceny czy pracodawca
zobowigzany jest do realizacji wyroku sadu nakazujgcego mu przywrdcenie
pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy w sytuacji, gdy
jedyne stanowisko, na ktére mozliwe jest przywrécenie tego pracownika, zajmuje
pracownica bedgca w cigzy oraz czy sad, majgc na uwadze art. 8 k.p., moze

przywrocic pracownika na inne stanowisko niz zajmowane przed ustaniem



stosunku pracy, szczegolnie gdy poprzednie stanowisko jest zajmowane przez
nowo zatrudnionego pracownika.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie przyjmuje, iz zatrudnienie nowego pracownika w miejscu i na
stanowisku pracownika zwolnionego z pracy nie wystarcza do zastosowania art. 45
§ 2 k.p. (por. m. in. wyroki z 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97, OSNP 1999 nr 3,
poz. 83, z 16 listopada 2001 r., | PKN 688/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 485, z 10
stycznia 2003 r., | PKN 277/01, LEX nr 583751). Powotujgc przytoczone
orzecznictwo nalezy =zatem stanowczo podkreslic, Zze przyczyng uznania
przywrocenia do pracy za niecelowe (art. 45 § 2 k.p.) nie moze by¢ zatrudnienie
nowego pracownika na miejscu (stanowisku pracy) pracownika zwolnionego z
pracy. Przywrocenie do pracy pracownika zwolnionego nie oznacza tez
koniecznosci automatycznego zwolnienia osoby zatrudnionej na jego miejscu
(stanowisku pracy), zwtaszcza gdy osoba ta podlega szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy (np. z powodu cigzy). Rozwigzujgc stosunek pracy z
pracownikiem podlegajgcym szczegodlnej ochronie przed zwolnieniem (w takiej
sytuacji znajdowata sie powddka), pracodawca musi liczy¢ sie z konsekwencjami
swojej decyzji — miedzy innymi z konieczno$cig przywrocenia go do pracy nawet
woéwczas, gdy na jego miejsce zatrudnit juz inng osobe.

W utrwalonym orzecznictwie dotyczgcym tzw. przedsgdu przyjmuje sie, ze w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., jezeli rozstrzygniecie sformutowanego przez skarzgcego problemu jest
jednoznaczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK
220/07, LEX nr 864044). Ponadto, nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje, jakie okolicznoéci powinny by¢ brane przez sad pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o uwzglednieniu roszczenia alternatywnego w

miejsce zgdanego przez pracownika przywrocenia do pracy (wyroki Sgdu



Najwyzszego z 24 sierpnia 2008 r., | PK 43/10, LEX nr 1217622 oraz z 18 marca
2008 r., Il PK 258/07, LEX nr 846571). Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz
dochodzone przez pracownika jest wyjgtkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu,
przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $cisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierzac
do wyjasnienia, na ile w swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego -
w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w
wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il PK 276/10, LEX nr 949027). Jest to jednak
kwestia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Powotany w skardze kasacyjnej art. 8 k.p. ma bogate, kazuistyczne
orzecznictwo. Przekonanie Sadu Najwyzszego do koniecznosci ponownego zajecia
sie jego wyktadnig wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem skarzgca nie przedstawita istotnego zagadnienia prawnego
dotyczacego tego przepisu. Wymagatoby to sformutowania problemu prawnego
rzeczywiscie istniejgcego, o doniostym znaczeniu dla systemu prawa, starannie
zredagowanego i opracowanego w oparciu 0 Sstan prawny i orzecznictwo.
Natomiast kwestie, ktére sformutowano w skardze, nie stanowig przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania ze wzgledu na istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad pracy moze orzec
0 odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrécenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrocenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Sgdy obydwu instancji na podstawie ustalonego w
sprawie stanu faktycznego stwierdzity, ze nie mozna uznac¢ za naduzycie prawa
dochodzenia przez powoddke roszczenia o przywrdcenie do pracy. Sad drugiej
instancji ocenit, ze pozwany naruszyt art. 177 § 1 k.p. wypowiadajgc powddce
umowe o prace. Nie miat zatem do niej zastosowania art. 45 § 2 k.p. (ze wzgledu
na tres¢ art. 45 § 3 k.p.). Jednoczesnie Sad Okregowy stwierdzit (ustalit i ocenit w
ustalonym stanie faktycznym) brak podstaw do przyjecia, ze Zzgdanie powddki
dotyczgce przywrocenia do pracy jest sprzeczne z art. 8 k.p. z uwagi na to, ze

pozwany pracodawca na jej miejsce zatrudnit innego pracownika.



Przepis art. 8 k.p. ma charakter generalny, niedookreslony a jego
zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr
736733). Poniewaz ocena zastosowania przepisOw zawierajgcych klauzule
generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie
okolicznosci, dlatego nie moze stuzy¢ rowniez jako podstawa konstruowania
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283).

Zagadnienie prawne majgce uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, w tym powinno
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sgd ustalen. Tymczasem w skardze
kasacyjnej zostaty powotane okolicznosci faktyczne, ktore nie zostaty ustalone w
toku postepowania. Okolicznos¢, ze pozwana od 1 stycznia 2013 r. powierzyta
wykonywanie pracy na stanowisku zajmowanym wczesniej przez powodke innej
pracownicy, ktora obecnie (w chwili sktadania skargi kasacyjnej) jest w cigzy, nie
stanowita przedmiotu ustalen faktycznych Sadu pierwszej albo drugiej instancji.
Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne.

Nie mozna réwniez uznacé, ze skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty
uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktdrej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instanciji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw

albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107, z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364,
z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny. Wymagania tego nie spetnia zawarte w skardze kasacyjnej samo
ogolnikowe stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez strone skarzgcg w przekonujgcy
sposob wykazane, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



