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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunalnemu "K." Spétce z 0.0. w K.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz adw. M. Z. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych powiekszong o

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 25 lipca 2012 r., VI P (...), zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa
Komunalnego ,K.” Spétki z 0.0. w K. na rzecz powoda K. G. kwoty: 15.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 21 kwietnia 2006 r. tytutem zadoscuczynienia, 439,50 z
z ustawowymi odsetkami od 19 czerwca 2012 r. oraz 115,88 zt z ustawowymi
odsetkami od 10 lipca 2006 r. tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie

oddalit powoddztwo.



Powdd, modyfikujgc wielokrotnie powddztwo, dochodzit od pozwanego
naprawienia szkody w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiego doznat 8 listopada
2004 r., w nastepujgcych kwotach: 10.052,48 zt z tytutu odszkodowania, 118.440 zi
z tytutu zadoscuczynienia, po 2.000 zt miesiecznie z tytutu renty uzupetniajgce;j
ptatnej do 10 dnia kazdego miesigca poczgwszy od pazdziernika 2005 r., oraz
ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za nastepstwa wypadku mogace
pojawic sie w przysztosci.

Sad Okregowy uznat, ze odpowiedzialnos¢ za wypadek przy pracy, jakiemu
ulegt powdd, ponosi strona pozwana na podstawie art. 435 k.c., czyli na zasadzie
ryzyka. Powdd przyczynit sie do powstania szkody oraz do zwiekszenia jej
rozmiarow, poniewaz jego zachowanie w dniu 8 listopada 2004 r. podczas
opuszczania kabiny spycharki swiadczyto o braku rozwagi, ktorej nalezy oczekiwaé
od pracownika z dtugoletnim doswiadczeniem w zawodzie operatora sprzetu
ciezkiego. Powod wiedziat, w jaki sposdb nalezy schodzi¢ z kabiny spycharki
(przodem do kabiny, trzymajgc sie uchwytdow i dbajgc o odpowiednie punkty
podparcia). Tego mozna oczekiwaé od kazdego rozsgdnie myslgcego i
zachowujgcego sie cziowieka. W ocenie Sgdu Okregowego powdd w potowie
przyczynit sie do zaistnienia wypadku oraz do powstania szkody w postaci utraty
widzenia w prawym oku. Szkoda byta nastepstwem nie tylko samego upadku i
pekniecia gatki ocznej, lecz takze zapalenia gatki ocznej, za co odpowiada sam
powdd, poniewaz nie poinformowat pracodawcy o wypadku i nie zgtosit sie w
odpowiednim czasie do lekarza. Na to natozyto sie schorzenie samoistne oka.
Wielos¢ przyczyn utraty widzenia w oku prawym oznacza, ze co najmniej w potowie
strona pozwana nie odpowiada za szkode.

Jedynie czesciowo uwzgledniajgc powodztwo, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
powdd ma orzeczong czesciowg niezdolnos¢ do pracy zarobkowej, co oznacza, ze
moze wykonywac prace, chociaz juz nie w zawodzie kierowcy — operatora sprzetu
ciezkiego. Renta przystugujgca poszkodowanemu powinna w takim przypadku
odpowiadac réznicy miedzy zarobkami, jakie mégtby osiggngé, gdyby nie wypadek
przy pracy, a wynagrodzeniem, jakie w konkretnych warunkach jest w stanie

osiggng¢ przy wykorzystywaniu swojej zachowanej (cho¢ uszczuplonej) zdolnosci



do pracy. Réwniez brak aktywnego poszukiwania pracy moze by¢ oceniony jako
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obydwie strony.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 marca 2013 r., lll APa (...), oddalit obie
apelacje.

Odnoszgc sie do apelacji powoda, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd nie
wykazat zasadnosci zarzutéw dotyczgcych poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Sam swoim zachowaniem (niezgtoszenie wypadku w tym samym dniu
ani przez dtugi czas potem, zwlekanie z udaniem sie do lekarza) wykluczyt
mozliwos¢ jednoznacznego potwierdzenia jego tez o przebiegu zdarzenia i
koniecznosci dokonania odmiennych ustalen faktycznych.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma podstaw do kwestionowania oceny
Sadu Okregowego co do roztozenia ciezaru przyczynienia sie stron do zaistnienia
wypadku przy pracy. Stopien przyczynienia sie zostat adekwatnie oceniony na
50%, zaréwno w stosunku do powoda, jak i strony pozwanej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidést w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 362
k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod przyczynit sie do
powstania zdarzenia w zbyt duzym stopniu w stosunku do tego, co wynika z
catoksztattu ustalonego w sprawie stanu faktycznego, b) art. 217 k.p., przez jego
niezastosowanie, chociaz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
strona pozwana jako pracodawca nie wywigzata sie z obowigzkéw natozonych
przez powotfany przepis, co z kolei doprowadzito do wystgpienia zdarzenia
wywotujgcego szkode, c) art. 2071 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niezastosowanie, mimo
ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana jako
pracodawca nie wywigzata sie z obowigzkow natozonych przez powotany przepis,
co z kolei doprowadzito do wystgpienia zdarzenia wywotujgcego szkode,
d) 445 k.c., przez zasgdzenie na rzecz powoda zbyt niskiej kwoty tytutem
zado$c¢uczynienia pienieznego, nieodpowiadajgcej doznanej przez niego krzywdzie;
2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie: a) art. 278 § 1 k.p.c.,

przez oparcie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych na zeznaniach



Swiadka M. K. i pominiecie przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z opinii
biegtego, b) art. 286 k.p.c., przez oddalenie zarzutéw wniesionych przez powoda do
opinii sporzgdzonej przez biegtych z 15 marca 2010 r., przez co biegli nie mogli sie
ustosunkowac w opinii uzupetniajgcej do ich tresci.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika powoda kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, ktore nie zostaty uiszczone.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z tego, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 278
k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 445 k.c. W ocenie skarzgcego Sady rozpoznajgce
sprawe w obu instancjach dokonaty ustalenia okolicznosci kluczowych z punktu
widzenia rozstrzygniecia, a wymagajacych wiadomosci specjalnych, na podstawie
zeznan $wiadka, z pominieciem przeprowadzenia koniecznego w tej sytuacji
dowodu z opinii biegtego sgdowego, jak réwniez nie przeprowadzity dowodu z opinii
uzupetniajgcej, mimo ziozenia przez powoda zarzutow do wydanej opinii.
Naruszenie przez Sady rozpoznajgce sprawe tych zasad procedowania jest
oczywiste. Wynika z uzasadnien wyrokéw Sagdow pierwszej i drugiej instancji i
zestawienia elementow stanu faktycznego przyjetego przez Sady jako przestanki
do ustalenia wysokosci odszkodowania. Oczywiste jest takze naruszenie przez
Sady obu instancji art. 445 k.c., przez przyjecie razgco zanizonej podstawy
zadosc¢uczynienia w kwocie 45.000 zt. Suma ta jest nieadekwatna nie tylko do
stwierdzonego u powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu (35%), ale réwniez do
stopnia poniesionej przez niego krzywdy, doznanych ograniczen, jak i aktualnej
wartosci ekonomicznej przyznanej kwoty zadoséuczynienia.

Petnomocnik skarzgcego podnidst, Zze w sprawie, w zwigzku z naruszeniem
art. 362 k.c. oraz art. 217 k.p. i art. 207 § 1 pkt 1 k.p., istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Watpliwosci interpretacyjne
dotyczg w szczegdlnosci tredci art. 362 k.c. Konkretnie dotyczg one subsumcji
normy powotanej w tym przepisie do stanu faktycznego, jaki miat miejsce w

niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci dotyczg one zignorowania przez Sady



orzekajgce ustalonych w stanie faktycznym okoliczno$ci, ze doszto do naruszenia
przez pracodawce (strone pozwang) przepisow Kodeksu pracy, naktadajgcych nan
obowigzki w zakresie zapewnienia na stanowisku pracy bezpiecznych,
posiadajgcych odpowiednie certyfikaty maszyn oraz odpowiedniego przeszkolenia
pracownika do ich uzywania. Sgdy obu instancji nie wziety pod uwage, ze z ustalen
stanu faktycznego wynika wyraznie, Ze doszto do naruszenia przez strone pozwang
powotanych przepisow Kodeksu pracy i niezasadnie przyjety w zwigzku z tym az w
50% przyczynienie sie powoda do zaistnienia zdarzenia.

W ocenie skarzgcego, powyzszy btgd popetniony przez Sgdy obu instancji
wynika z watpliwosci, jakie w praktyce orzeczniczej budzi tre$¢ art. 362 k.c.
Wyrazem tych watpliwosci jest wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 18 marca 2013 r.
(I ACa 1210/2012, LexPolonica nr 5843276), zgodnie z ktérym przepis ten jest
wyrazem zasady sedziowskiego wymiaru odszkodowania, traktuje on wprawdzie
przyczynienie  sie  poszkodowanego jako  okoliczno$¢  ograniczajgca
odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody, nie mozna jednak nie dostrzegac, ze wyjgtkowo
— ze wzgledu na okolicznosci danego wypadku — zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody, mimo przyczynienia sie poszkodowanego, moze pozostawac
W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Natomiast w wyroku tego
samego sadu z 15 lutego 2013 r. (I ACa 1388/2012, LexPolonica nr 5155107), teza
gtosi, ze ocena zarowno zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
sie poszkodowanego a zwiekszeniem rozmiaru szkody, jak i okolicznosci majgcych
wplyw na zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody oraz zakres tego
zmniejszenia, nastepuje zawsze in casu. Z kolei Sgd Apelacyjny w (...) stwierdzit,
ze wskazane w art. 362 k.c. kryteria, wedtug ktérych nastepuje zmniejszenie
odszkodowania, sg nader skgpe. Zawarte w przepisie okreslenie ,stosownie do
okolicznosci” nakazuje, aby uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy.
Chodzi tu zwtaszcza o stopien winy obu stron, a ponadto rozmiar i wage uchybien
po stronie poszkodowanego, motywy niewtasciwego dziatania poszkodowanego,
nieuzasadniong bierno$¢ poszkodowanego (wyrok z 23 stycznia 2013 r., | ACa
817/2012, LexPolonica nr 5179457). Porownanie tez wynikajgcych z tych kilku
przytoczonych wyrokow wskazuje, ze interpretacja art. 362 k.c. wywotuje duze

watpliwosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. Jest ona czesto traktowana



dowolnie, przez co zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy doprowadzitoby do
poprawy jakosci orzecznictwa oraz pewnosci stron co do istniejgcego stanu

prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci,
ktére podlegajg ocenie przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsagdu, czyli
wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z
przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie: 1) istotnego
zagadnienia prawnego, 2) potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie,
3) niewaznosci postepowania albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o koniecznosci, a nawet potrzebie jej
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze jego zdaniem skarga kasacyjna jest w sposdéb oczywisty
uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 278 i 286 k.p.c. oraz art. 445 k.c., a
ponadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, w tym w
szczegolnosci art. 362 k.c.

1. Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy przestankg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien zawiera¢ odpowiedni
wywoéd prawny opisujgcy, W czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a ponadto
przedstawienie argumentéw wykazujgcych te oczywistos€. Skarzgcy powinien

zatem wykazac¢ kwalifikowany charakter naruszenia prawa (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49),
poniewaz przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, cO czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Z tego
wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy w sposob przekonujgcy wykazac, ze
zastosowanie przepisu prawnego btednie interpretowanego spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230).

Przedstawiona w skardze argumentacja prawna nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie doszto do naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisdw prawa procesowego i materialnego w sposéb, ktdory mozna
zakwalifikowac jako oczywisty, niebudzgcy watpliwosci, rzucajacy sie w oczy nawet
przy pobieznej analizie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Zarzucajgc oczywiste naruszenie art. 278 i 286 k.p.c., skarzgcy odnosi ten
zarzut do postepowania przed Sgdem Okregowym jako Sgdem pierwszej instancji,
co juz stanowi o niedoskonatosci konstrukcyjnej skargi kasacyjnej, ktéra stuzy
badaniu zgodno$ci z prawem wyroku sgdu odwotawczego, a nie napietnowaniu
uchybien sgdu pierwszej instancji. Skarzacy podnosi przy tym, w sposéb ogdlny,
nieprzeprowadzenie przez Sad ,koniecznego w tej sprawie dowodu z opinii
biegtego” oraz z ,opinii uzupetniajgcej”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie opisat jednak precyzyjnie, jakich konkretnie
dowoddéw jego zdaniem nie przeprowadzono, na jakg okolicznosé, a przede
wszystkim jaki to pominiecie miato wptyw na wynik sprawy. Petnomocnik
skarzgcego nie podat w zwigzku z tym, jakie okolicznosci zostaty przez Sad btednie
ustalone i ocenione w zwigzku z nieprzeprowadzeniem tych dowoddw. Skarzgcy
nie wykazat zatem w przekonujgcy sposoéb, jaki wptyw miato ewentualne
naruszenie art. 278 i 286 k.p.c. na wynik sprawy. Jezeli strona twierdzi, ze
uchybienie  przepisom postepowania regulujgcym sposéb prowadzenia
postepowania dowodowego miato wptyw na wynik sprawy, powinna to potgczy¢ z

wykazaniem oczywistego naruszenia prawa materialnego.



Sad Apelacyjny, oceniajgc skutecznos¢ zarzutow apelacji powoda
odnoszacych sie do postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad
Okregowy, ocenit jako niezasadne zarzuty dotyczgce sporzgdzonych w sprawie
opinii biegtych, poniewaz nie zostaty one poparte Zzadnymi merytorycznymi
argumentami, a sprowadzaty sie jedynie do wyrazenia wilasnego, odmiennego
stanowiska powoda oraz bezpodstawnego i nieuzasadnionego podwazania wiedzy,
rzetelnosci, obiektywizmu i kwalifikacji biegtych. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zasadne bylo oddalenie przez Sgd Okregowy wnioskow dowodowych powoda,
poniewaz okolicznoéci, ktore miaty by¢ nimi wykazane, nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy lub tez zostaty juz udowodnione za pomocg innych, bardziej
adekwatnych wnioskéw dowodowych. Istotne dla ustalenia odpowiedzialnosci stron
byto jedynie to, czy powdd schodzit ze spycharki w sposéb prawidtowy, czy tez nie,
a okolicznos¢ ta, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zostata dostatecznie wyjasniona za
pomocg innych srodkéw dowodowych, w tym zeznan powoda, i nie wymagata
prowadzenia dalszych dowodow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgcy nie wykazat rowniez, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia art. 445 k.c. Ograniczajgc sie do kwestionowania
wysokosci zasgdzonego na jego rzecz zadoséuczynienia, skarzgcy podniost
jedynie, ze sad przyjat razgco zanizong podstawe zadoscuczynienia, nieadekwatng
do stwierdzonego u powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu, stopnia poniesionej
przez niego krzywdy, doznanych ograniczen oraz aktualnej wartosci ekonomicznej
przyznanej kwoty.

Tymczasem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat
ustalenia wysokosci zadoscuczynienia przy uwzglednieniu wszelkich istotnych w
sprawie okoliczno$ci: kwestii przyczynienia sie stron do zaistnienia wypadku,
nasilenia cierpien zwigzanych z leczeniem, konsekwencji urazu, w tym trwatego
kalectwa, biorgc pod uwage zaréwno stopien cierpien fizycznych powoda, jak i
negatywne przezycia psychiczne. Rowniez Sad Apelacyjny ocenit, ze kwota
45.000 zt jest adekwatna dla rozmiaru cierpien powoda i Kkoniecznosci
zrekompensowania jego krzywdy. W ocenie Sgdu drugiej instancji suma ta nie jest
razgco zanizona. Oceniajgc sytuacje zyciowg powoda Sad Apelacyjny zwrdcit

uwage, ze jest on osobg dojrzatg (ur. w 1959 r.), z ustabilizowang sytuacjg zyciowa,



zas jego kalectwo nie przeszkadza mu znaczgco w zwyklym codziennym
funkcjonowaniu ani nie pozbawia mozliwosci podjecia zatrudnienia. Sad podzielit
réwniez stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie oddalenia roszczenia o rente
wyréwnawczg.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie mozna byto uznac skargi
kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa.
Oczywiste naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy jest widoczne dla kazdego
prawnika bez szczegétowych analiz stanu faktycznego i wnikliwych rozwazan co do
wyktadni prawa materialnego.

2. Nie mozna rowniez uznac, ze w sprawie wystepuje druga z podniesionych
przez skarzgcego przestanek, majgca uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a mianowicie koniecznos¢ wyktadni art. 362 k.c. Uzasadniajgc te
przestanke, skarzgcy stwierdzit, ze Sady obu instancji nie wziety pod uwage ustalen
stanu faktycznego, z ktérego wynika wyraznie, ze doszto do naruszenia przez
strone pozwang powotanych przepisow Kodeksu pracy i niezasadnie przejety 50%
przyczynienia sie powoda do powstania wypadku i jego skutkow.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy powotuje sie na rzekomo btedng
wyktadnie art. 362 k.c., kwestionujgc jednak przede wszystkim ustalenia faktyczne i
oceny obydwu Sadow dotyczgce stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku.
Przedstawiong watpliwoscig interpretacyjng ma by¢ w szczegolnosci subsumcja
normy zawartej w art. 362 k.c. do ustalonego stanu faktycznego. Nie stanowi to
jednak odpowiedniego uzasadnienia potrzeby wyktadni tego przepisu.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze powdd przyczynit
sie do powstania szkody oraz do jej zwiekszenia, poniewaz jego zachowanie w
czasie opuszczania kabiny spycharki sSwiadczyto o braku rozwagi, ktorej nalezy
oczekiwaC od pracownika z dtugoletnim doswiadczeniem w zawodzie operatora
ciezkiego sprzetu. Chociaz powdd nie odbyt instruktazu stanowiskowego
dotyczacego obstugi spycharki, co stanowito niewatpliwe uchybienie pracodawcy,
to doskonale wiedziat, jak nalezy bezpiecznie schodzi¢ z kabiny ciezkiego sprzetu,
bo stosowat bezpieczny sposéb schodzenia. Gdyby nie zachowanie samego
powoda, najprawdopodobniej do wypadku by nie doszto. Sad Okregowy i Sad

Apelacyjny zgodnie ustality, szkoda byta nastepstwem nie tylko samego upadku ze
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stopni kabiny spycharki (i pekniecia gatki ocznej), ale takze zapalenia gatki ocznej,
co obcigza powoda, poniewaz nie poinformowat pracodawcy o wypadku ani nie
zgtosit sie w odpowiednim czasie do lekarza, oraz schorzenia samoistnego.
Ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego bytyby wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3981 § 2
k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego tresc¢ art. 362 k.c. budzi watpliwosci w orzecznictwie,
jednak w skardze kasacyjnej nie ujawniono jednoznacznie, na czym te watpliwosci
polegajg. Nie mozna bowiem uznac, ze problemem dotyczgacym interpretacji
(wyktadni) prawa jest kwestia oceny prawidtowosci zastosowania okreslonej normy
prawnej do ustalonych okolicznosci faktycznych, gdyz jest to element sedziowskiej
oceny stanu faktycznego (subsumcji). Skarzacy nie przedstawia argumentéw
dotyczacych trudnosci interpretacyjnych art. 362 k.c. Dla wykazania potrzeby
wyktadni przepisow prawa nie jest wystarczajgce powotanie sie na kilka wybranych
orzeczen sgdow, lecz konieczne jest zdiagnozowanie rzeczywiscie wystepujgcego
problemu prawnego. Ponadto z powotanych w skardze orzeczen kilku sgdow
apelacyjnych takie watpliwosci nie wynikaja.

Podkreslenia wymaga, ze art. 362 k.c. ma bogate orzecznictwo oraz
piSmiennictwo, w ktorych zostaly sformutowane liczne wypowiedzi sgdow oraz
komentatorbw w kwestii jego interpretacji, w zwigzku z tym konieczny bytby
subtelny jurydyczny wywod prawny przemawiajgcy za istnieniem rzeczywistej
potrzeby wyktadni. Takiego wywodu zabrakto w skardze kasacyjnej.

Skarga kasacyjna nie zawiera rozbudowanej argumentacji prawnej,
przedstawiajgcej prawidlowe — w ocenie skarzgcego — rozumienie normy
art. 362 k.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
jest zasadne wowczas, gdy skarzacy nie tylko okresli przepisy, ktére wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale dodatkowo zidentyfikuje powazne watpliwosci w
ich wyktadni lub przedstawi rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w tym zakresie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
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rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 43).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej w imieniu powoda nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzgcy nie
przedstawia jurydycznego wywodu majgcego uzasadniacC istnienie problemu
wyktadni wskazanego przepisu, a gtdwnie kwestionuje ustalony przez Sady stan
faktyczny co do stopnia przyczynienia sie stron do zaistnienia wypadku powoda.

Wymaganie dotyczace przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z
instytucjg tzw. przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod kgtem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny
dla niej element, o ktbrym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentéw
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w art.
398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy jest sadem prawa. Co do =zasady nie kontroluje
prawidtowosci ustalen faktycznych ani oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ma do
wypetnienia cele publicznoprawne - ujednolicenie sgdowej wyktadni prawa,
wyeliminowanie rozbieznosci i oczywiscie btednych orzeczen, wktad w rozwoj
orzecznictwa. Dlatego nie kazda skarga kasacyjna jest przyjmowana do

merytorycznego rozpoznania.
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W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albo ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O wynagrodzeniu
ustanowionego dla powoda adwokata orzeczono na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



