Sygn. akt | PK 297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko G. Spoétce z 0.0. z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza powoédki kosztami pelnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Pa (...), Sgd Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powodztwa A.S.
przeciwko G. Spodtka zo.0. z siedzibg w W. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. z dnia 4
maja 2015 r., sygn. akt IV P (...), oddalajgcego powodztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), poniewaz wyroki



Saddéw obydwu instancji zostaty wydane ,z razgcym i widocznym dla kazdego
prawnika naruszeniem prawa’, z ,oczywistym naruszeniem”:

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji -
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz tryb rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika moze by¢ zastosowany w przypadku
stwierdzenia naruszenia drugorzednych obowigzkoéw pracownika, podczas gdy
prawidiowa wykfadnia przepisu pozwala stosowac tzw. ,tryb dyscyplinarny” jedynie
w sytuacjach wyjgtkowych, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalajg na oceneg, ze doszto do naruszenia obowigzkow
podstawowych, a naruszenia te majg charakter razgcy;

b) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji btedne niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajgce na
uznaniu, ze istniejgce w sprawie liczne watpliwosci co do stanu faktycznego mogg
obcigzac strone, ktéra z faktow tych nie wywodzi skutkéw prawnych, co skutkowato
uznaniem za udowodnione dopuszczenie sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez powodke w oparciu o dowody, co do ktorych sam sad
orzekajgcy dostrzegt watpliwosci. Rozktad ciezaru dowodu w tej sprawie wymagat
udowodnienia ciezkiego naruszenia obowigzkow przez pracodawce. Jezeli w
zakresie naruszenia tych obowigzkow istniaty watpliwosci, a nie udato sie ich
usung¢ w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, to Sgd konsekwencjg nie
udowodnienia tej okoliczno$ci obcigzyé powinien pozwanego pracodawce, a nie
powodke;

c) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. — zaréwno
Sad Okregowy w K. jak i Sgd Rejonowy w K. nie wyjasnit podstawy faktycznej
wyroku i nie odniést sie w uzasadnieniu do obligatoryjnych podstaw faktycznych
rozstrzygniecia tj. przyczyn, dla ktérych odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
dowodom wnioskowanym i przedstawionym w toku postepowania przez powodke,
ktére wskazujg na oczywistg niestuszno$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; z

ostroznosci procesowej - o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie — w



zakresie kazdego z powyzszych wnioskéw — od powddki na rzecz strony pozwanej

kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — LEX nr 1380967).

Odnoszgc przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogow; nie wykazuje, aby w
sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu,
ktérym wykazataby sugerowang oczywistg zasadnos$¢ jej skargi kasacyjnej z uwagi
na naruszenie w ,sposob oczywisty” wskazanych przepiséw prawa materialnego i
prawa procesowego. Zamiast tego uzasadnienie wniosku ogranicza sie tylko do
gotostownej sugestii 0 oczywistym naruszeniu przez miedzy innymi btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepisow bez zestawienia tych

twierdzen ze stanowiskiem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w



zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Skarzgca odwotuje sie w argumentacji
uzasadnienia wniosku do powtorzenia uzasadnienia zarzutow jej skargi kasacyjne;j.

Nie ma racji skarzgca w twierdzeniu o oczywistym naruszeniu przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad drugiej instancji ustalit, ze w wytycznych, jakie powddka
otrzymata w momencie rozpoczecia pracy u strony pozwanej okreslono, ze
zadaniem pracownika zatrudnionego na stanowisku przedstawiciela medycznego
jest odbywanie wizyt w celu informowania i zachecania do stosowania
promowanych produktéw leczniczych. Skarzgca nie wykonata tego zadania az
szesciokrotnie, a nastepnie celowo i sSwiadomie sporzadzita nieprawdziwe raporty.
Wedtug Sadu drugiej instancji naruszenie obowigzku pracowniczego przede
wszystkim w zakresie nieprzeprowadzenia wizyt marketingowych, a dopiero
nastepnie w kwestii sporzgdzania raportéw, nie byto ze strony powddki zwyklym
zaniedbaniem. Sad nie dat wiary oswiadczeniom lekarzy potwierdzajgcym odbycie
przez skarzgca wizyt, gdyz przedmiotowe oswiadczenia sporzadzone zostaty przez
A. S. po diuzszym okresie czasu — rozwigzanie umowy O prace otrzymata ona w
dniu 22 pazdziernika 2013 r., a oSwiadczenia podpisane przez lekarzy sg datowane
na styczen i luty 2014 r. Ponadto lekarze ci jedynie podpisali te oswiadczenia i to
gtéwnie ze wzgledu na okolicznosc¢, ze dali wiare twierdzeniom skarzgcej co do
prawdziwosci odbycia przez nig spornych wizyt oraz ze wzgledu na prosby powddki
0 podpisanie tych oswiadczen. Przestuchiwani w toku procesu lekarze ci nie
potrafili jednoznacznie i wiarygodnie potwierdzi¢ stanowisk ztozonych w
oSwiadczeniach. Sad nie dat wiary twierdzeniom skarzgcej w zakresie odbycia
wizyt marketingowych w dniach 9-11 wrzesnia 2013 r.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
naruszenie obowigzku pracowniczego przez powddke nie byto  zwyktym
zaniedbaniem, poniewaz powodka nie odbyta czesci wizyt, pomimo ich
raportowania (jako odbytych) a naruszenie tego obowigzku nastgpito z winy
umysInej, poniewaz powodka swiadomie i celowo wprowadzita pracodawce w btad.
W zwigzku z tym pracodawca nie naruszyt przepiséw prawa o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Bezpodstawne jest twierdzenie uzasadnienia wniosku o ,oczywistym

naruszeniu” art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Twierdzenie to skarzaca wigze z



formutowanym zatozeniem, Zze Sad uznat, ze istniejgce w sprawie liczne
watpliwosci co do stanu faktycznego mogag obcigzac strone, ktdra z faktéw tych nie
wywodzi skutkbw prawnych, co skutkowato uznaniem za udowodnione
dopuszczenie sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych przez powodke
w oparciu o dowody, co do ktorych sam sgd orzekajgcy dostrzegt watpliwosci.
Jezeli w zakresie naruszenia tych obowigzkow istniaty watpliwosci, a nie udato sie
ich usung¢ w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, to Sad konsekwencjg
nie udowodnienia tej okolicznosci obcigzy¢ powinien pozwanego pracodawce, a nie
powddke. Taka sugerowana w uzasadnieniu wniosku sytuacja nie miata miejsca w
rozpatrywanej sprawie — Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje powddki ocenit
catos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu w ramach regut okreslonych w art. 382
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i uznat, ze w rozpatrywanej sprawie nie byto
watpliwosci co do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych
przez skarzgca.

Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposob ,oczywisty” art. 328 § 2 k.p.c. —
jak to bezpodstawnie twierdzi uzasadnienie wniosku. Zaskarzony rozpatrywang
skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w K. zawiera w swoim uzasadnieniu
wszystkie elementy okreslone w powotanym przepisie w zakresie wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w
art. 102 k.p.c.



