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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Federacji Zwigzkéw Zawodowych [...] w Polsce

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 7 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2013 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej Federacji Zwigzkow Zawodowych z siedzibg w W. na

rzecz powoda M. S. kwote 21.571,20 zt tytutem odprawy rentowej wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r. oraz kwote 1.914,10 zt tytutem
nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2013 r. i
oddalono powddztwo w pozostatej czesci.

Sad odwotawczy zaakceptowat poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktérymi powdd byt zatrudniony w okresie od 1 marca 1982 r. do 30
kwietnia 1982 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogdélnego w K., a nastepnie od 1
maja 1982 r. do 30 wrzesnia 1991 r. w Zarzadzie Drég w K. na stanowisku
inspektora Miejskiej Stuzby Porzgdkowej. Stosunek pracy z Zarzgdem Drog zostat
rozwigzany w drodze wypowiedzenia umowy 0 prace przez pracodawce w zwigzku
z likwidacjg Miejskiej Stuzby Porzgdkowej. W lutym 1984 r. powdd zostat wybrany
na przewodniczacego Miedzywojewddzkiego Zarzadu Federacji w K. Owczesny
pracodawca powoda — Zarzgd Drog — pismem z dnia 28 kwietnia 1984 r.
poinformowat Federacje Zwigzkéw Zawodowych [...] w Polsce, ze wyraza zgode na
urlopowanie powoda do prac zwigzkowych w terminie od dnia 1 czerwca 1984 r. Z
tym dniem zostata zawarta z M. S. umowa o prace na stanowisku
przewodniczgcego Miedzywojewodzkiego Zarzadu Federacji w K. W nastepnych
latach powdd byt wybierany na kolejne kadencje na stanowisko przewodniczgcego
Miedzywojewddzkiego Zarzadu Federacji w K., ostatnio w dniu 16 marca 2007 r. na
czteroletnig kadencje. Na konferencji wyborczej w dniu 18 lutego 2011 r. na
stanowisko przewodniczgcego Miedzywojewodzkiego Zarzgdu Federacji zostat
wybrany M. L. Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Federacja Zwigzkow Zawodowych
w Polsce poinformowata powoda, ze w zwigzku z wynikami wyboréw wygast z
dniem 18 lutego 2011 r. sprawowany przez niego mandat przewodniczgcego
Miedzywojewddzkiego Zarzadu Federacji, a tym samym z tym dniem ulegt
rozwigzaniu stosunek pracy tgczgcy powoda z Federacjg.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato takze, iz powdd przebywat na
zwolnieniach lekarskich od 26 pazdziernika 2010 r. do 12 listopada 2010 r. oraz
nieprzerwanie od 21 grudnia 2010 r. do 2 czerwca 2011 r., kiedy wyczerpat
182-dniowy okres pobierania zasitku chorobowego. Bezposrednio po zakohczeniu
okresu zasitkowego, tj. z dniem 3 czerwca 2011 r., przeszedt na rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, przyznang do dnia 30 czerwca 2012 r., po 27



latach petnienia funkcji przewodniczgcego Miedzywojewddzkiego Zarzadu
Federacji w K.

Sad odwotawczy zgodzit sie réwniez z oceng prawng tego stanu
faktycznego, sprowadzajgcg sie, miedzy innymi, do stwierdzenia uprawnien
powoda do odprawy rentowej i nagrody jubileuszowej na podstawie
obowigzujgcego u strony pozwanej Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Federacji Zwigzkow Zawodowych [...] w Polsce. Zgodnie z § 8 pkt 3 Rozdziatu VII
tego Uktadu, pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente przystuguje po 20 i wiecej latach pracy odprawa
pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a stosownie do tresci § 1
Rozdziatlu VII tego aktu, pracownikom przystugujg nagrody jubileuszowe za
dtugoletnig, ciggtg prace. Pracownikowi odchodzgcemu na rente przystuguje
nagroda jubileuszowa mimo nieprzepracowania petnego okresu w wysokosci 1/60
za kazdy przepracowany miesigc liczony od ostatniej nagrody, o czym z kolei
stanowi § 2 Rozdziatu VII Ukfadu. Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do
zanegowania stanowiska Sgdu Rejonowego, ze pomiedzy ustaniem stosunku pracy
powoda u strony pozwanej a jego przejsciem na rente istniat zwigzek, o ktorym
mowa w § 8 Rozdzialu VII Uktadu, uprawniajgcy go do odprawy rentowej. W
szczegolnosci Sgd Okregowy podkreslit, ze ustanie stosunku pracy wskutek uptywu
czasu, na jaki umowe zawarto, nie wyklucza jego zwigzku z przejsciem na rente.
Wystarczy bowiem w tym zakresie zwigzek czasowy, tj. przejscie na rente
bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. Zwigzek ten jest jednak zachowany takze
wtedy, gdy pracownik przechodzi na rente po pewnym czasie od ustania stosunku
pracy, lecz nastepuje to bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania
zasitku chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania stosunku pracy,
tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu strony pozwanej nieprawidtowego
okreslenia daty, od ktérej przystugujg odsetki ustawowe od zasgdzonej odprawy
rentowej, Sad odwotawczy podnidst, ze roszczenie o zaptate odprawy jest
wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy takze wtedy, gdy orzeczenie
przyznajgce rente zostato wydane pozniej. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez

Sad Rejonowy art. 481 § 1 k.c. przez zasgdzenie odsetek ustawowych od daty



wniesienia pozwu, tj. 10 stycznia 2012 r., a nie od daty przedstawienia stronie
pozwanej oryginatu decyzji organu rentowego o przyznaniu powodowi prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. od 4 pazdziernika 2013 r., nie mogt by¢
uwzgledniony.

Zdaniem Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie rozstrzygnat
rowniez o prawie powoda do nagrody jubileuszowej w wysokosci zasgdzonej
wyrokiem. Zasadg jest bowiem, ze prawo do tego Swiadczenia nabywa pracownik,
ktory w czasie zatrudnienia spetni przestanke posiadania odpowiedniego stazu
pracy. Wobec jednoznacznego brzmienia § 1 Rozdziatu VII Uktadu Zbiorowego
powodowi nalezata sie wiec nagroda jubileuszowa za pie¢ miesiecy od dnia
ostatniej nagrody do dnia ustania stosunku pracy w wysokosci 1/60 za kazdy
przepracowany miesigc (§ 2 Rozdziatu VII Uktadu), jak prawidtowo stwierdzit Sgd
Rejonowy.

Strona pozwana wywiodfa skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
czedci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zarzucajgc
naruszenie:

1.art. 92" § 1 w zwigzku z art. 73 § 2 k.p., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
rente uzasadniajgcym odprawe pieniezng jest rowniez rozwigzanie stosunku pracy
wraz z wygasnieciem mandatu, podczas gdy regulowane przepisami szczegdlnymi
rozwigzanie stosunku pracy z wyboru ma za swojg wylgczng przyczyne
wygasniecie mandatu, a zatem nie istnieje iunctim pomiedzy ustaniem stosunku
pracy a przejsciem na rente rodzgce po stronie pracownika z wyboru roszczenie o
wyptate odprawy;

2.art. 65 § 1i 2 k.c., przez btedng i niezgodng z zamiarem stron wykfadnie §
8 VIl Zasady wyptacania nagrod jubileuszowych i odpraw pienieznych Zatgcznika
Nr 1 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w pozwanej, polegajgcg na
przypisaniu uzytemu w tym przepisie sformutowaniu ,rozwigzano stosunek pracy w
zwigzku z przejsciem na rente” znaczenia wiasciwego dla podobnego
sformutowania uzytego w art. 92* § 1 k.p., podczas gdy postanowienia Uktadu jako

aktu autonomicznego w stosunku do Kodeksu pracy powinny by¢ interpretowane



zgodnie z art. 65 § 1 i 2 k.c.; nie sg natomiast objete rozszerzajgcg wyktadnig
podobnie brzmigcych przepiséw Kodeksu pracy;

3. § 2 Ukfadu, przez btedne zastosowanie, podczas gdy wskazany przepis
dotyczy jedynie pracownikow odchodzgcych z pozwanej Federacji bezposrednio na
rente, nie zas pracownikow, ktorych stosunek pracy z wyboru rozwigzat sie wskutek
wygasniecia mandatu;

4. art. 9§ 2, art. 18§ 12, art. 92* § 1 k.p. w zwigzku z § 8 Ukladu, przez
zastosowanie nieistniejgcej normy prawa materialnego, co polegato na przyjeciu
jako podstawy zasadzenia odprawy rentowej hipotezy art. 92 § 1 k.p. (co do
przestanki nabycia uprawnienia) oraz dyspozycji § 8 Uktadu (co do wysokosci
naleznej odprawy), podczas gdy prawidtowe zastosowanie przepisu bardziej
korzystnego dla pracownika winno polega¢ na zastosowaniu badz to art. 92* § 1
k.p. w catosci, badz § 8 Ukfadu w catosci;

5. art. 921 § 1 w zwigzku z art. 74 k.p., przez btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze pracodawcg objetym obowigzkiem wyptaty odprawy rentowej
pracownikowi, ktérego stosunek pracy rozwigzat sie z wygasnieciem mandatu, jest
pracodawca, z ktérym przechodzgcy na rente pozostawat w stosunku pracy z
wyboru, podczas gdy art. 74 k.p. przez uzycie sformutowania o wygasnieciu
stosunku pracy w razie niepodjecia jej w terminie 7 dni u pracodawcy, u ktérego
przechodzgcy na rente byt urlopowany po uzyskaniu mandatu, wskazuje, ze
ostatnim pracodawcg jest w takim wypadku ten pracodawca, u ktorego
przechodzgcy na rente byly mandatariusz mégt w terminie 7 dni podjac prace i to
ten pracodawca jest zobowigzany z tytutu wyptaty odprawy rentowej;

6. art. 481 § 1 k.c., przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
opdznienie pozwanej w zapfacie powodowi odprawy liczy¢ nalezy od dnia
whniesienia pozwu, podczas gdy prawidtowe zastosowanie tego przepisu powinno
polegaé na przyjeciu daty poczgtkowej naliczania odsetek momentu okazania
pozwanej oryginatu dokumentu decyzji organu rentowego, ktéry to dokument
warunkuje byt roszczenia o wyptate odprawy rentowe;.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie w

catosci apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 92*§ 1 w zwigzku z art. 74 k.p. w
stanie faktycznym sprawy jest bezprzedmiotowy. Z ustalen faktycznych wynika
bowiem, ze stosunek pracy, jaki wigzat powoda z Zarzgdem Drég w momencie
wyboru go na przewodniczgcego Miedzywojewddzkiego Zarzgdu Federaciji, zostat
rozwigzany z dniem 30 wrzesnia 1991 r. za uprzednim wypowiedzeniem
pracodawcy. W chwili rozwigzania stosunku pracy z wyboru na skutek uptywu
kadencji powod nie pozostawat wiec w zawieszonym stosunku pracy, ktory mogtby
by¢ kontynuowany po mysli art. 74 k.p. Jedynym pracodawcg powoda od 1
pazdziernika 1991 r. byta strona pozwana, wobec czego tylko od niej mogt
domagacd sie odprawy rentowej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Zarébwno odprawa rentowa, jak i nagroda jubileuszowa przystugiwaty na
podstawie obowigzujgcego u strony pozwanej Uktadu zbiorowego pracy.
Warunkiem nabycia prawa do odprawy rentowej w wysokos$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia byto przepracowanie 20 lat i rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku
z przejsciem na rente. Odnoszgc sie do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 65 § 1
i 2 k.c., przez btedng i niezgodng z zamiarem stron wykfadnie § 8 VIl Zasady
wyptacania nagréd jubileuszowych i odpraw pienieznych Zatgcznika Nr 1
Zaktadowego Ukftadu Zbiorowego Pracy w pozwanej, polegajgcg na przypisaniu
uzytemu w tym przepisie sformutowaniu ,rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z
przejsciem na rente” znaczenia wtasciwego dla podobnego sformutowania uzytego
w art. 92' § 1 k.p., podczas gdy postanowienia Uktadu jako aktu autonomicznego w
stosunku do Kodeksu pracy powinny by¢ interpretowane zgodnie z art. 65 § 1 i 2
k.c.; nie sg natomiast objete rozszerzajgcg wyktadnig podobnie brzmigcych
przepiséw Kodeksu pracy, wskaza¢ nalezy, ze ukiad zbiorowy pracy jest aktem
normatywnym (zrodtem prawa w rozumieniu art. 9 k.p.), a nie czynnoscig prawng w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2002 r., | PKN 693/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 205). Mimo takiej oceny



charakteru prawnego uktadu zbiorowego Sad Najwyzszy dopuszcza - jednak
wytgcznie w drodze wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i
jedynie positkowe stosowanie art. 65 k.c. do wyktadni zawartych w nim
postanowien (przepisow prawa). Konieczno$¢ taka zachodzi w sytuacji, gdy
zawodzg metody wyktadni przyjete w odniesieniu do interpretacji tresci aktow
normatywnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest
positkowe stosowanie do wyktadni aktow normatywnych - np. takich jak ukfady
zbiorowe pracy - art. 65 k.c., jezeli jakies sformutowania zawarte w
postanowieniach tych aktow nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposob jak tylko przy
zastosowaniu metod wyktadni wtasciwych dla wyktadni oswiadczen woli (por.
wyroki: z 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 53/05, LEX nr 276239; z 15 marca 2006 r.,
Il PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45; z 5 lutego 2004 r., | PK 307/03, OSNP
2004 nr 24, poz. 416; z 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz.
190). Stad koniecznos¢ interpretacji § 8 Rozdziatu VII Uktadu zbiorowego pracy na
podstawie art. 65 k.c. pojawitaby sie jedynie wtedy, kiedy nie datoby sie odtworzy¢
jego znaczenia (treSci) na podstawie obowigzujgcych regut wyktadni norm
prawnych. Taka sytuacja w sprawie jednak nie zachodzi. Zwrot ,w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente” dla celow odprawy wystepuje w prawie pracy,
przy czy nie mozna przyznaé racji skarzacej, ze chodzi wytgcznie o przepis art. 92*
§ 1 k.p. Takie samo sformutowanie zawierajg bowiem liczne pragmatyki stuzbowe i
réznorodne zaktadowe przepisy prawa pracy. Nie ma zadnych przestanek do
przyjecia, ze taki sam zwrot zawarty w Ukfadzie zbiorowym pracy obowigzujgcym u
strony pozwanej miatby byé jakos$ inaczej wyktadany niz zamieszczone w tresci
innych przepiséw prawa pracy, zwlaszcza ze skarzgca powotujgc sie ogolnie na
wole stron zawierajgcych Uktad, nie przytoczyta Zzadnych okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze pod pojeciem ,zwigzku z przejsciem na rente” strony
zawierajgce Uktad rozumiaty wytgcznie zwigzek przyczynowy, sprowadzajgcy sie
do ustania stosunku pracy z powodu przejscia na rente. Sformutowanie ,ustanie
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente” jest bez watpienia pojeciem
szerszym od zwrotu ,ustanie stosunku pracy z powodu przejscia na rente”. Z tej
przyczyny nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze dokonywana przez Sad

Najwyzszy wykfadnia przepisow stanowigcych o nabyciu prawa do odprawy



rentowej wtedy, gdy ustanie stosunku pracy pozostaje w zwigzku z przejsciem na
rente, jest wyktadnig rozszerzajgcg. Dodac do tego nalezy, ze taka wyktadnia byta
prezentowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jeszcze przed wprowadzeniem
do Kodeksu pracy art. 92* (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1993 r., | PRN 111/93, OSNC 1994 nr 12, poz. 243, zgodnie z ktérym przewidziany
w przepisach regulujgcych prawo do odprawy ,zwigzek” miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej moze miec
nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale takze funkcjonalny). Traci wiec na
znaczeniu argumentacja skarzgcej odnosnie do niemozliwosci uznania, ze wolg
stron Uktadu byto nadanie przepisowi § 8 Rozdziatu VII tego Ukfadu takiego sensu,
jaki ustawodawca nadat p6zniej wprowadzonemu przepisowi Kodeksu pracy.

Stowo ,zwigzek” oznacza wzajemne powigzanie, ktére moze miec¢ nie tylko
charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze
pracownikowi przystuguje prawo do swiadczenia), ale takze czasowy (rozwigzanie
stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie
od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczynag
rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do renty i rozwigzanie nastepuje w
chwili przyznania swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem
prawa do s$wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem  warunkéw
uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nabycie prawa do tego
Swiadczenia i przyznanie swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg
sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., lll ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz.
888; takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr
794983 i tam powotane orzecznictwo). Inaczej rzecz ujmujac, jezeli przepis prawa
uzaleznia prawo do odprawy ogolnie od zwigzku ustania stosunku pracy z
przejsciem na rente, to pracownik nabywa prawo do odprawy rentowej woéwczas,
gdy staje sie rencistg w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Decydujgce znaczenie
dla nabycia prawa do odprawy rentowej ma zatem przejscie na rente potgczone z
definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu na

status rencisty przez pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku pracy



korzysta z uzyskanych uprawnien rentowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2000 r., | PKN 700/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 486). Tak samo
trzeba rozumie¢ sformutowanie odnoszgce sie do prawa do nagrody jubileuszowe;.
Pracownik ,odchodzacy” na rente w rozumieniu § 2 Rozdziatu VIl Uktadu to nikt
inny jak osoba, ktérej stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente.

Prawo do odprawy rentowej uwarunkowane zwigzkiem ustania stosunku
pracy i przejscia na rente nie jest zatem uzaleznione od sposobu rozwigzania
stosunku pracy. Nie zalezy tez od rodzaju umowy (na czas nieokreslony czy na
czas okreslony). Stad tez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownikowi, ktéry
przeszedt na rente inwalidzkg (rente z tytutu niezdolnosci do pracy) po rozwigzaniu
sie umowy o prace na czas okreslony z mocy prawa, przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna, gdy pracownik stat sie niezdolny do pracy wskutek choroby
stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzgcej, po nieprzerwanym okresie
pobierania zasitku chorobowego, do przyznania mu renty (por. np. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 22/98, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz.
713, czy powotang juz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., lll ZP
18/99). Akceptujgc to stanowisko, Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe uznat, ze sytuacja w niej jest analogiczna. Stosunek pracy tgczacy
strony ustat z mocy prawa z wygasnieciem mandatu (tak jak umowa na czas
okreslony z nadejSciem terminu, do ktérego zostata zawarta). Powod stat sie
niezdolny do pracy przed ustaniem stosunku pracy i przeszedt na rente po
nieprzerwanym okresie pobierania zasitku chorobowego. Miedzy ustaniem
stosunku pracy a przejsciem powoda na rente istniat zatem zwigzek w rozumieniu §
8 Rozdziatu VIl Uktadu zbiorowego pracy uprawniajgcy go do odprawy rentowej w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jak prawidtowo stwierdzit Sad
odwotawczy. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze doszto do naruszenia
art. 9§ 2, art. 18 § 1 2, art. 92 § 1 kp. w zwigzku z § 8 Uktadu, przez
zastosowanie nieistniejgcej normy prawa materialnego, co zdaniem skarzgcej miato
polegaé ,na przyjeciu jako podstawy zasagdzenia odprawy rentowej hipotezy art. 92*
§ 1 k.p. (co do przestanki nabycia uprawnienia) oraz dyspozycji § 8 Uktadu (co do

wysokosci naleznej odprawy).
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Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Sswiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie
poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z istoty roszczenia o odprawe rentowg
(art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) wynika, ze staje sie ono wymagalne w chwili
.przejscia na rente”. Termin ten uzalezniony jest wiec od zaistnienia okreslonego
zdarzenia prawnego, Nie mozna zatem zgodzic sie z Sgdem Okregowym, ze dniem
wymagalnosci odprawy rentowej jest zawsze data ustania stosunku pracy. Prawo
do odprawy powstaje bowiem w dacie przyznania prawa do renty, jezeli nastepuje
to po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., | PK 24/12 OSNP 2013 nr 15-16, poz. 172).
Nie oznacza to jednak mozliwosci uwzglednienia zarzutu skargi kasacyjnej. Powod
przeszedt na rente z tytutu niezdolnosci do pracy z dniem 3 czerwca 2011 r. i od tej
daty byta wymagalna odprawa rentowa. Sad drugiej instancji oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego, ktérym zasgdzono odsetki ustawowe od tej
naleznosci od dnia wniesienia pozwu, czyli od 10 stycznia 2012 r., a wiec od daty
pozniejszej niz dzienh wymagalnosci. Wedtug art. 481 § 1 k.c., przestankg zaptaty
odsetek jest samo opdznienie sie w spetnieniu Swiadczenia, czyli obiektywne jego
spetnienie po dacie wymagalnosci. Obowigzek zapfaty odsetek jest wiec niezalezny
od winy dluznika w terminowym spetnieniu swiadczenia. Stgd nie ma Zzadnych
podstaw do stwierdzenia, ze w zwigzku z okazaniem stronie pozwanej decyzji
organu rentowego o przyznaniu powodowi prawa do renty w dniu 4 pazdziernika
2013 r. dopiero od tej daty powinny by¢ naliczane odsetki ustawowe od zasgdzonej
odprawy rentowej.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



