Sygn. akt | PK 296/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko K. S.A. w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...) Sgd Okregowy w K. w
sprawie z powodztwa T. C. przeciwko K. S.A. w K. 0 odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 25 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IV P (...), ktérym Sad ten oddalit powddztwo.

Sad Okregowy uznat rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego za prawidtowe, lecz
z innych powodow, anizeli przyjete przez Sad pierwszej instancji. Sgd odwotawczy

odmiennie niz uczynit to Sad Rejonowy uznat, ze przeprowadzone w sprawie



dowody i dokonane na ich podstawie ustalenia taktyczne dajg podstawe do
stwierdzenia, ze wskazana przez pozwang w o$wiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o
prace przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p. jest zarbwno konkretna jak i rzeczywista.

Sad drugiej instancji ocenit, ze nieuprawnione jest twierdzenie, ze przyczyna
nie zostata w ogole wskazana, poniewaz wynika ona z tre$ci oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, jak rowniez brak byto dowoddw przemawiajgcych za
tym, ze wskazano inng przyczyne niz ta, ktéra legta u podstaw rozwigzania umowy
o prace i w kohcu nie mozna przyjgc¢, ze wskazana przyczyna nie byta dla powoda
zrozumiata. Jako przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy pracodawca
wskazat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce
na zawarciu z firmg D. niekorzystnej dla pozwanej umowy. W ocenie Sagdu
Okregowego nie ulegato watpliwosci, ze tak sformutowana przyczyna rozwigzania z
powodem umowy o prace byta dla niego zrozumiata, bowiem z os$wiadczenia
pracodawcy wynikata istota zarzutu stawianego powodowi. W ocenie Sadu
odwotawczego powdd, ktory jest osobg wyksztatcong oraz doswiadczong z racji
petnionych w przesztodci funkcji nie miat trudnosci ze zrozumieniem zarzutu
stanowigcego podstawe rozwigzania z nim umowy o prace tym bardziej, ze kwestie
zwigzane z zawarciem umowy z firmg D. byly mu znane doskonale poniewaz byt
osobiscie zaangazowany w zawarcie tej umowy. Okreslenie ,zawarcie umowy
niekorzystnej dla Spdtki”, cho¢ oceni¢ je mozna jako ogdlne, to jednak spetniato
zdaniem Sgdu wymdg konkretnosci. Podana przyczyna byta zrozumiata, jasna, a
przede wszystkim znana pracownikowi. Tym samym Spétka okreslita konkretnie na
czym polegato ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przez
powoda, a zatem T. C. przy tak okreslonej przyczynie rozwigzania z nim stosunku
pracy byt Swiadomy z jakiego konkretnie powodu nastgpito zakonczenie stosunku
pracy.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego podana przez pozwang Spotke
przyczyna rozwigzania z T. C. umowy o prace, byla przyczyng konkretng
rzeczywistg i uzasadniajgcg rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcy rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow Watpliwosci interpretacyjne i fgczace sie z tym rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, dotyczy¢é miatyby przede wszystkim przepisu art. 30 § 4 k.p., w zakresie
dotyczgcym stopnia skonkretyzowania przyczyny rozwigzania umowy o prace, jaka
pracodawca ma obowigzek poda¢ pracownikowi w pisSmie zawierajgcym
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, ale takze przepisu art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w zakresie prawidtowego kwalifikowania zachowania zatrudnionego (dziatania
lub zaniechania) jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o wydanie postanowienia o odmowie jej
przyjecia do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania, o oddalenie skargi
kasacyjnej, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK



11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzagcy w zaden sposob nie wykazat, aby w istocie zachodzita potrzeba
wyktadni powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa. Skarzgcy nie zawart
w skardze kasacyjnej wyodrebnionego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ograniczajgc sie jedynie do lakonicznego wywodu na
koncu uzasadnienia skargi kasacyjnej. Nie mozna uznac, aby skarzacy w ten
sposdb w wystarczajgcym stopniu wykazat potrzebe dokonania wyktadni przepisow
prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze petnomocnik powoda wskazat zaledwie jedno
orzeczenie dotyczgce art. 30 § 4 k.p., w zaden sposob nie uzasadnit dlaczego
wykfadnia tego przepisu budzi jego zdaniem powazne watpliwosci, nie wskazat
zadnych orzeczen sgdéw swiadczacych o istniejgcej rozbieznosci w orzecznictwie.
Skarga kasacyjna zawiera jedynie polemike powoda z prawomocnym orzeczeniem
Sadu Okregowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z§ 9 ust. 1 pkt 2w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



