Sygn. akt | PK 295/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. SAw W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt IV Pa 36/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od P. S.A. w W. na rzecz PW. kwote 917
(dziewieéset siedemnascie) =zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sgd Okregowy w Sieradzu oddalit apelacje
P. S.A. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 11 lutego 2014 r.,
ktérym zasgdzono od pozwanej Spdtki na rzecz P. W. odszkodowanie z tytutu
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 746 w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku z art. 300 oraz
art. 1012 k.p., przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze warunkiem koniecznym

wypowiedzenia przed rozwigzaniem stosunku pracy umowy o zakazie konkurenciji



obowigzujgcej po ustaniu stosunku pracy byto zawarcie w niej klauzuli o prawie do
jej wypowiedzenia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie w cato$ci wyrokdw Sgdéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci ,polegajgcych na ustaleniu, ze na
podstawie art. 300 k.p. oraz art. 746 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. mozliwe jest z
waznych przyczyn w czasie trwania stosunku pracy wypowiedzenie umowy o
zakazie konkurencji, ktbra ma obowigzywac¢ po ustaniu stosunku pracy”. Skarzgcy
zaprezentowat poglad, ze w zwigzku z nieuregulowaniem kwestii wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji w Kodeksie pracy, mozliwe jest zastosowanie w tej
sytuacji przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych wypowiedzenia umowy
Zlecenia, odwotujgc sie w tym zakresie do argumentacji przedstawionej w

uzasadnieniu podstaw skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocg

obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw



(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykazacé istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne lub potrzebe wykfadni przepisow. Po pierwsze, odwotanie sie
przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest bezprzedmiotowe,
gdyz Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie jest zobowigzany do poszukiwania
tam okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania i wyreczania
skarzgcego w wypetnieniu obowigzku ich przedstawienia i wykazania. Po drugie,
sformutowana przez skarzgcego watpliwos¢ =zostata juz rozstrzygnieta w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory zgodnie przyjmuje, ze umowa o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy nie jest umowg prawa cywilnego, ale umowg
prawa pracy, uregulowang w przepisach Kodeksu pracy. Dlatego przepisy Kodeksu
cywilnego majg do niej zastosowanie wytgcznie w mysl regut okreslonych w
art. 300 k.p. (por. np. wyroki z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 374/09, LEX nr
661504 oraz z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173
i powotane w nich orzeczenia). Juz tylko to wyklucza mozliwos¢ uznania jej za
umowe o $wiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami, do ktorej stosuje
sie przepisy o zleceniu (w tym art. 746 k.c.), jak sugeruje skarzacy. Po trzecie, Sad
Najwyzszy zgodnie przyjmuje, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, aczkolwiek zawierana jest na czas okreslony (art. 1012 § 1 k.p.),
moze usta¢ przed uptywem terminu w nastepstwie jednostronnych czynnosci
prawnych pracodawcy, w tym jej wypowiedzenia, jezeli mozliwos¢ taka zostata
przewidziana w umowie i to niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie nastgpito w
trakcie trwania stosunku pracy, czy tez po jego ustaniu. W przypadku braku takich
umownych uzgodnien wzajemne prawa i obowigzki stron umowy bedg regulowane
jedynie poprzez przepisy art. 1012 k.p. (por. np. wyroki z dnia 7 czerwca 2011 r.,
Il PK 322/10, LEX nr 1055023; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll BP 2/11, OSNP 2012
nr 13-14, poz. 174; z dnia 22 czerwca 2012 r., | PK 237/11, LEX nr 1228851 oraz z
dnia 12 marca 2014 r., Il PK 151/13, LEX nr 1455197 i powotane w nich
orzeczenia). Co prawda w powotanym wyzej wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r.,

Il BP 2/11 Sad Najwyzszy odwotat sie do art. 746 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c., ale



wytgcznie w kontekscie oceny, ze strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (art. 101° k.p.) sg obowigzane do stosowania okresu
wypowiedzenia tylko wtedy, gdy ustanowig go w tej umowie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



