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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w L.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII Pa (...) Sad Okregowy w t. w
sprawie z powodztwa P. K. przeciwko Wojewodzkiej Stacji Ratownictwa
Medycznego w L. o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace w wyniku apelacji powoda zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w t. z 4
listopada 2015 r., sygn. akt XI P (...), w ten sposob, ze zasadzit od Wojewddzkiej
Stacji Ratownictwa Medycznego w t. na rzecz P. K. kwote 11.730,60 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi
odsetkami od 23 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote 60 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze obcigzyt pozwang kosztami

postepowania apelacyjnego.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sgd Rejonowy ocena
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego nie byta prawidtowa.

Zdaniem Sadu odwotawczego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, w swietle
praktyki i procedur stosowanych przez pozwang ocena zawinionej przez powoda
kolizji drogowej skutkujgcej uszkodzeniem dwoch ambulanséw na kwote ok. 10.000
zt nie uzasadniata wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Sad drugiej instanciji
wskazatl, ze pozwana zarzgdzeniem dyrektora nr [...] z dnia 1 lutego 2013 r.,
powotata komisje do oceny nastepstw wypadkow i kolizji drogowych zawinionych
przez pracownikéw. Ocenie komisji podlegaly wszystkie zdarzenia, a do jej
kompetenciji zastrzezono w szczegdlnosci wnioskowanie do dyrektora pozwanej o
zastosowanie wobec winnych odpowiedzialnosci porzadkowej, wigcznie =z
whnioskowaniem w sytuacjach drastycznych o rozwigzanie uméw o prace, uznanie
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za wyrzgdzone szkody. Zgodnie z
zarzadzeniem we wnioskach o zastosowanie odpowiedzialnosci porzadkowej
nalezato uwzgledni¢ zasade stopniowania tej odpowiedzialnosci, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdélnosci winy pracownika
i jego dotychczasowego stosunku do obowigzkéw pracowniczych. Tym samym
pozwana sama wyznaczyta obowigzujgce u niej standardy oceny decydujgce z
jakim przewinieniem zwigzanym z kolizjg drogowg wigze sie okreslona sankcja.
Ocenie komisji pozostawiono wiec uznanie, ktére z zawinionych przez pracownikéw
kolizji drogowych podpada¢ bedg pod uzasadnione przyczyny rozwigzania
stosunku pracy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pozwana, podejmujgc decyzje o
zwolnieniu powoda z uwagi na zawiniong kolizje drogowg w dniu 6 sierpnia 2014 r.,
w wyniku ktorej powstata szkoda na kwote 10.000 zt pozwana, w ocenie Sadu
Okregowego, sama sie nie zastosowata do wyznaczonych przez siebie
standardéw. Nie mozna byto przyjaé, ze byta do tego uprawniona, bowiem, jak
utrzymywata pozwana, opinia komisji w sprawie zawinionych kolizji pracownikéw
pozwanej nie miata dla pozwanej charakteru wigzgcego. Sgd drugiej instancji
podkreslit, ze generalnie pracodawca posiada autonomie w ocenie czy konkretne
naruszenie obowigzkéw kwalifikowaé jako uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o

prace, skoro wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb rozwigzania



stosunku pracy a podana pracownikowi przyczyna nie musi mie¢ szczegolnej
doniostosci. Jednakze stworzenie okreslonych procedur i zasad postepowania w
stosunku do oceny co uzasadnia zwolnienie z pracy, musi by¢ odczytywane jako
wola pracodawcy ich wprowadzenia do stosunku pracy a poniewaz wigzg sie z
pewnym uprzywilejowaniem pracownika (uniemozliwiajg rozwigzanie stosunku
pracy w kazdym zwyktym przypadku naruszenia obowigzkow) jednostronne
odstgpienie od ich stosowania jest niedopuszczalne.

Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, w przedmiotowym przypadku
zawinionej kolizji drogowej, uznanie wypowiedzenia powodowi umowy o prace za
uzasadnione uzaleznione byto od oceny Komisji powotanej w tym przedmiocie. Ta
natomiast wnioskowata wylgcznie o pozbawienie powoda premii za miesigc
sierpien 2014 roku i udzielenie upomnienia ze wzgledu na uszkodzenie drugiego
ambulansu. Z tych tez wzgledéw dziatanie pracodawcy byto nieuprawnione.

Zdaniem Sadu drugiej instancji twierdzenie pozwanej, ze powdd ruszajgc z
parkingu, postgpit bezmysinie, naruszyt zasady ruchu drogowego i po raz kolejny
doprowadzit do uszkodzenia ambulansu Zzadng miarg nie moze wptyngé na
powyzszg ocene. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze dla oceny zdarzen i
podejmowanych decyzji w stosunku do pracownikdw wyrzgdzajgcych szkode
decydujgcym byt charakter zdarzenia, zawinienie, okolicznos¢, czy do zdarzenia
dochodzito w ruchu, trakcie jazdy celem udzielenia pomocy medycznej, czy na
parkingu. Komisja dziatajgca przy pozwanym postugujgc sie wskazanymi
wytycznymi nie znalazta podstaw by wnioskowa¢ o zwolnienie powoda. Dlatego
argumenty wywiedziane w tym przedmiocie nie mogg usprawiedliwia¢ ostatecznej
decyzji pozwanej.

Sad odwotawczy zauwazyt ponadto, ze faktycznie, w 2010 r. samochod
prowadzony przez powoda uczestniczyt w kolizji. Jednakze powyzsze nie miato nic
wspoélnego z jego zawinionym zachowaniem, lecz byto efektem wtargniecia na
jezdnie przez pieszg. W zwigzku z tym, w efekcie tego zdarzenia nie sposob
stawia¢ powodowi jakichkolwiek zarzutow, zwtaszcza, ze odpowiednie organy nie
stwierdzity wowczas naruszenia przez niego przepisdw prawa. Tym samym sporne
zdarzenie byto pierwszym naruszeniem przez powoda spoczywajgcych na nim

obowigzkéw w takim charakterze.



W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna byto uznac rowniez, iz zdarzenie to
byto tak razgce by uznaC decyzje komisji za catkowicie nieadekwatng do
okolicznosci sprawy. Sad drugiej instancji podkreslit, ze przy dziatalnosci
prowadzonej przez strone pozwang uszkodzenia pojazdow przez kierowcow muszg
by¢ wkalkulowane w ryzyko prowadzonej przez nig dziatalnosci. Powyzsze
pozwana zdawata sie dostrzegac, jak wynika bowiem z zestawienia szkod oraz ich
wartosci wraz ze wskazaniem pracownikow, ktérym przypisano wine w ich
wyrzgdzeniu, uszkodzenia tego rodzaju zdarzaty sie dos¢ czesto. Natomiast, co
potwierdzajg zeznania Swiadkéw, konsekwencje w postaci wypowiedzenia
kierowcom umow o prace w takich przypadkach zdarzaty sie sporadycznie, tylko w
razie kolejnego zawinionego naruszenia obowigzkéw tego rodzaju. Szkoda
wyrzgdzona przez powoda w sposdb zawiniony w porownaniu ze szkodami
wyrzgdzonymi w taki sam sposob przez innych kierowcéw nie miata nadzwyczaj
znaczacych rozmiaréw. Zdarzaty sie takze przypadki naruszen zawinionych gdzie w
stosunku do kierowcow nie stosowano takiej samej sankcji jak do powoda. Z tych
tez wzgledow naruszenie obowigzkow przez powoda nie mogto zostaC¢ uznane za
uzasadniajgce wypowiedzenie mu umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego
oraz przepiséw postepowania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne, ktore
wymagajg precyzyjnej i jasnej wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci:

A. Pierwsze z nich zwigzane jest z zarzutem naruszenia prawa materialnego,
a konkretnie art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 Kodeksu pracy i pojeciem ,uzasadnionej”
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony. Zdaniem
skarzgcej wskazanie konkretnej, prawdziwej | rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy O prace przesgdza o przyjeciu, iz wypowiedzenie umowy O
prace byto uzasadnione. Prezentowane natomiast stanowisko przez Sgd Okregowy
w L. jest catkowicie odmienne od dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu

Najwyzszego i pozostaje w jaskrawej sprzecznosci nie tylko z wykfadnig



powotanych wyzej przepisow, ale logicznym rozumowaniem, rozsadkiem i
zasadami wspotzycia spotecznego;

B. Drugim istotnym problemem, na tle, ktérego powstaty powazne
watpliwosci dotyczgcg kwestii zwigzanej z wzajemnymi relacjami pomiedzy opinig
Komisji a decyzjg pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie
skarzgcej kwestia ta winna byC rozpatrywana na analogicznej zasadzie jak
konsultacja pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi w przedmiocie zamiaru
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Istotnego znaczenia nabiera bowiem
kwestia, jaki charakter ma opinia Komisji i w jakim zakresie moze ona wptywac na
decyzje pracodawcy. Nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci, iz opinia Komisji
moze mie¢ wptyw na rodzaj podjetej decyzji przez pracodawce, ale w zadnym razie
nie jest wigzgca. W szczegdélnosci - odmiennie niz ocena Sgdu Okregowego -
zdaniem skarzgcej podjecie decyzji przez pracodawce innej niz proponowane przez
Komisje nie moze byc¢ traktowane, jako dziatanie nieuprawnione.

Powdd nie skfadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr



560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Skarzgca nie wykazata, aby w sprawie w istocie wystepowaly istotne
zagadnienia prawne, ktére wymagatyby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Skarzgca ograniczyta sie w zasadzie jedynie do przedstawienia wtasnych
watpliwosci i wtasnego stanowiska odnos$nie podnoszonych zagadnien, jednak w
zaden sposob nie uzasadnita dlaczego zaprezentowane przez nig problemy
stanowig istotne zagadnienia prawne, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tresci skargi kasacyjnej zabrakto jurydycznego
wywodu prezentujgcego watpliwosci interpretacyjne jakie mogg budzi¢
prezentowane zagadnienia lub tez istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w
tym zakresie.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wystarczajgce samo
przedstawienie pogladéw skarzgcej strony na kwestie stanowigce, w jej rozumieniu,
istotne zagadnienia prawne, ktére sg odmienne od stanowiska zaprezentowanego
przez Sad w zaskarzonym wyroku. Takie sformutowanie skargi kasacyjnej stanowi
w istocie jedynie polemike z orzeczeniem Sadu i nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



