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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko B. S. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "B." w K.

o zapfate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 80.000 zi,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r., 1l Pa (...) Sad Apelacyjny w (...), Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda R. J. od
wyroku Sgdu Okregowego w O., IV Wydziat Pracy z dnia 11 grudnia 2014 r., IV P
(...) w sprawie przeciwko B.S., prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe B. o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiédt petnomocnik powoda, jako
podstawe wskazujgc naruszenie art. 322 k.p.c. z zw. z art. 6 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie w sprawie i uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy
mozliwe jest Sciste udowodnienie wysokosci zgdania, podczas gdy powdd
wykorzystat w tym celu wszystkie dostepne sSrodki dowodowe a takze,

ze wytgcznym obowigzkiem powoda bylo jednoznaczne wykazanie pracy w



godzinach nadliczbowych, podczas gdy prowadzenie ewidencji rzeczywistych
godzin nadliczbowych byto obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z art. 149 k.p.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na
jej oczywistg zasadnos¢, polegajgcg na niewtasciwym zastosowaniu art. 322 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd w sposob niewystarczajgcy
udowodnit okolicznosci swiadczenia pracy na rzecz pozwanej w godzinach

nadliczbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania ze wzgledu na
oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Pojecie ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej stanowito przedmiot
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Syntetyzujac je trzeba stwierdzi¢, ze
oczywista zasadnos¢ skargi powinna polega¢ na takim naruszeniu norm prawnych,
ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2007 r., | PK 113/07). Przyjmuje sie tez, ze owo oczywiste naruszenie
norm prawnych musi dac¢ sie stwierdzi¢ bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodoéw (tak np. T. Erecinski w: System
prawa cywilnego procesowego t. lll, cz. 2, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa
2013, s. 983, por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 589/14).

Podnoszone przez strone powodowg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania dotyczg natomiast w catosci sfery faktycznej rozstrzygniecia.
Ich ocena wymagataby petnej, kolejnej analizy postepowania, co nie miesci sie w
granicach badania okolicznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
chodzi bowiem, jak wynika z tresci skargi, o wyktadnie art. 322 k.p.c. ale o
dopuszczalnos¢ jego zastosowania w ustalonym stanie faktycznym i przy
zaoferowanych przez strone powodowg dowodach (przy czym mija sie z prawdg

twierdzenie, ze powod zaoferowat wszystkie mozliwe srodki dowodowe).



Trzeba przypomnie¢, ze podstawy skargi nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Z tego tez
wzgledu, biorgc pod uwage ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, przyjmuje sie, ze o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11). W istocie, pod
pozorem kierowania zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. z zw. z art. 6 k.c. strona
powodowa oczekuje weryfikacji prawidtowosci oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, czego z uwagi na ustrojowg role Sgdu Najwyzszego,

uczyni¢ nie mozna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



