Sygn. akt | PK 294/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko "W." Spoice z 0.0. z siedzibg w K.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt V Pa 23/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w Kaliszu w sprawie z
powddztwa M.T. przeciwko W. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K. o odprawe, oddalit apelacje powoda.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na koniecznosc¢
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego rozktadu ciezaru
dowodu w zakresie roszczenia opartego na art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr



90, poz. 844 ze zm.). Skarzacy wskazat, ze Sad rozpoznajgcy sprawe uznat, ze to
na powodzie cigzyt ciezar udowodnienia, ze przyczyna rozwigzania z nim stosunku
pracy byta inna niz podana w oswiadczeniu woli pracodawcy, a nadto wymagat
udowodnienia innej niz podana w oswiadczeniu woli strony pozwanej niedotyczgcej
go przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy, bedacej przy tym wytgczng
przyczyng tego rozwigzania. Zdaniem skarzgcego prawidtowa wyktadnia
wskazanego przepisu nakazuje, aby w toku postepowania dla jego zastosowania
pracownik miat udowodni¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn
jego niedotyczgcych, a nie musi wykazywac, ze byty to przyczyny lezgce po stronie
pracodawcy, ani jakie rzeczywiste przyczyny lezaty u podstaw rozwigzania z nim

stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotag wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosé
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe]
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu

wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione



argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., [l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie spetnia wskazanych wyzej
wymogdéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne, zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Problematyka odprawy przystugujgcej pracownikowi na podstawie art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192) byfa juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 22 stycznia 2015 r., Il PK 59/14, LEX nr

1666026, Sad Najwyzszy wskazat, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna



w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wytaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy. Przyjmuje sie, ze wskazana
konieczno$¢ musi istnie¢ w przeswiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i
funkcjonowaniem tgczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze miec
dodatkowego zrédta w okolicznosciach dotyczgcych pracownika, a zwlaszcza w
sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkow pracowniczych, gdyz
wowczas przyczyna wypowiedzenia niedotyczgca pracownika nie ma charakteru
wytgcznosci. W konsekwencji, korzystny dla pracownika wynik sporu o
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesgdza o zasadnosci réwnoczesnie
dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1
cytowanej ustawy, gdyz przestankg tego ostatniego swiadczenia nie jest wadliwos¢
wypowiedzenia umowy o prace (jego niezgodnos¢ z przepisami badz
bezzasadnosc), ale rozwigzanie stosunku pracy spowodowane przyczynami
niedotyczagcymi pracownika, ktére muszg faktycznie zaistnie¢ i mie¢ charakter
wylgczny. Zatem prawomocne zasgdzenie na rzecz zwalnianej o0soby
odszkodowania z tytutu bezzasadnego wypowiedzenia umowy o prace bez
jednoczesnego udowodnienia przez pracownika istnienia innej, niz podana w
oswiadczeniu woli pracodawcy, przyczyny rozwigzania stosunku pracy i to
przyczyny wylgcznej, nie upowaznia do uwzglednienia powodztwa o odprawe
pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32). Ponadto w wyroku z 24
marca 2011 r., I PK 185/10, LEX nr 1119478, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych cytowang ustawg ma
udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn jego
niedotyczgcych a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezgce po stronie
pracodawcy.

ZauwazyC nalezy tez, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sgd Okregowy ustalit,

ze powod wykazat wprawdzie, ze podana w wypowiedzeniu umowy O prace



przyczyna nie byla rzeczywista, co nie oznacza jednakze, ze wytgczng przyczyng

rozwigzania stosunku pracy z powodem byta przyczyna niedotyczgca pracownika.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



