
Sygn. akt I PK 294/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 maja 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z powództwa M. T.  

przeciwko "W." Spółce z o.o. z siedzibą w K. 

o odprawę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Kaliszu 

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt V Pa 23/14,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. nie obciąża skarżącego kosztami postępowania 

kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. Sąd Okręgowy w Kaliszu w sprawie z 

powództwa M.T.  przeciwko W. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z 

siedzibą w K. o odprawę, oddalił apelację powoda. 

Powód zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. Wnosząc o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał na konieczność 

rozstrzygnięcia istotnego zagadnienia prawnego dotyczącego rozkładu ciężaru 

dowodu w zakresie roszczenia opartego na art. 10 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 1 

pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z 

pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników (Dz.U. Nr 
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90, poz. 844 ze zm.). Skarżący wskazał, że Sąd rozpoznający sprawę uznał, że to 

na powodzie ciążył ciężar udowodnienia, że przyczyna rozwiązania z nim stosunku 

pracy była inna niż podana w oświadczeniu woli pracodawcy, a nadto wymagał 

udowodnienia innej niż podana w oświadczeniu woli strony pozwanej niedotyczącej 

go przyczyny rozwiązania z nim stosunku pracy, będącej przy tym wyłączną 

przyczyną tego rozwiązania. Zdaniem skarżącego prawidłowa wykładnia 

wskazanego przepisu nakazuje, aby w toku postępowania dla jego zastosowania 

pracownik miał udowodnić, że rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło z przyczyn 

jego niedotyczących, a nie musi wykazywać, że były to przyczyny leżące po stronie 

pracodawcy, ani jakie rzeczywiste przyczyny leżały u podstaw rozwiązania z nim 

stosunku pracy. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Istotą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego 

uzasadnienia jest wykazanie przez skarżącego okoliczności, które podlegają 

rozważeniu przez Sąd Najwyższy podczas przedsądu, czyli wstępnego badania 

sprawy, mającego na celu stwierdzenie występowania jednej z przesłanek skargi, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Przesłankami tymi są: 1) występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) nieważność postępowania lub 4) oczywista zasadność 

skargi. Podstawowym celem instytucji przedsądu jest bowiem rozważenie, czy w 

skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, których rozważenie przez Sąd 

Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i zapewnienie jednolitości jego sądowej 

wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).  

Jeśli więc wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez 

odwołanie się do art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu 

wniosku winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione 
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argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim 

problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (wyrok Sądu 

Najwyższego z 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Przedstawiona przez skarżącego kwestia nie spełnia wskazanych wyżej 

wymogów w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Sformułowane we wniosku 

zagadnienie prawne, zostało już wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Problematyka odprawy przysługującej pracownikowi na podstawie art. 8 ust. 1 w 

związku z art. 10 ust. 1 z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych zasadach 

rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących 

pracowników (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192) była już przedmiotem 

rozważań Sądu Najwyższego. W wyroku z 22 stycznia 2015 r., III PK 59/14, LEX nr 

1666026, Sąd Najwyższy wskazał, że pracownikowi przysługuje odprawa pieniężna 
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w razie konieczności rozwiązania przez pracodawcę stosunku pracy z przyczyn 

niedotyczących pracownika, jeżeli przyczyny te stanowią wyłączny powód 

uzasadniający wypowiedzenie stosunku pracy. Przyjmuje się, że wskazana 

konieczność musi istnieć w przeświadczeniu pracodawcy i być związana z celem i 

funkcjonowaniem łączącego strony stosunku pracy, natomiast nie może mieć 

dodatkowego źródła w okolicznościach dotyczących pracownika, a zwłaszcza w 

sposobie wywiązywania się przez niego z obowiązków pracowniczych, gdyż 

wówczas przyczyna wypowiedzenia niedotycząca pracownika nie ma charakteru 

wyłączności. W konsekwencji, korzystny dla pracownika wynik sporu o 

odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesądza o zasadności równocześnie 

dochodzonego roszczenia o odprawę pieniężną z art. 8 w związku z art. 10 ust. 1 

cytowanej ustawy, gdyż przesłanką tego ostatniego świadczenia nie jest wadliwość 

wypowiedzenia umowy o pracę (jego niezgodność z przepisami bądź 

bezzasadność), ale rozwiązanie stosunku pracy spowodowane przyczynami 

niedotyczącymi pracownika, które muszą faktycznie zaistnieć i mieć charakter 

wyłączny. Zatem prawomocne zasądzenie na rzecz zwalnianej osoby 

odszkodowania z tytułu bezzasadnego wypowiedzenia umowy o pracę bez 

jednoczesnego udowodnienia przez pracownika istnienia innej, niż podana w 

oświadczeniu woli pracodawcy, przyczyny rozwiązania stosunku pracy i to 

przyczyny wyłącznej, nie upoważnia do uwzględnienia powództwa o odprawę 

pieniężną z art. 8 w związku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o 

szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z 

przyczyn niedotyczących pracowników (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 

września 2008 r., I PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32). Ponadto w wyroku z 24 

marca 2011 r., I PK 185/10, LEX nr 1119478, Sąd Najwyższy podkreślił, że 

pracownik dochodzący świadczeń przewidzianych cytowaną ustawą ma 

udowodnić, że rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło z przyczyn jego 

niedotyczących a nie musi wykazywać, że były to przyczyny leżące po stronie 

pracodawcy.  

Zauważyć należy też, że w zaskarżonym orzeczeniu Sąd Okręgowy ustalił, 

że powód wykazał wprawdzie, że podana w wypowiedzeniu umowy o pracę 
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przyczyna nie była rzeczywista, co nie oznacza jednakże, że wyłączną przyczyną 

rozwiązania stosunku pracy z powodem była przyczyna niedotycząca pracownika.  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. 

  

  
  

 


