Sygn. akt | PK 294/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko B. w D.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona pozwana - B. w D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 27 czerwca
2013 r., w sprawie o IV Pa (...), zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie art.
174 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 99 § 1 k.c., przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten nie przewiduje formy dla wniosku o udzielnie
urlopu bezptatnego i w zwigzku z tym petnomocnictwo dla ztozenia takiego wniosku
réwniez nie wymaga formy szczegdlnej, podczas gdy przepis wprost okresla forme
czynno$ci, wskazujgc, iz wniosek powinien zosta¢ ztozony na pismie, zatem

udzielnie petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci w imieniu pracownika



réwniez wymaga formy pisemnej; art. 87 w zw. z art. 92 Konstytucji RP, przez
przyjecie, ze rozporzgdzenie definiuje forme czynnosci prawnej (wniosku o urlop
bezptatny) mimo, iz forma ta jest uregulowana w tresci ustawy Kodeks pracy, na
podstawie ktdrej nastepnie zostato wydane rozporzgdzenie, podczas gdy przepisy
ustawy zasadniczej regulujg hierarchie zrédet prawa w ten sposéb, ze ustawa jest
aktem rangi wyzszej, a dopiero na mocy upowaznienia w jej tresci odpowiedni
organ wydaje rozporzgdzenie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej z tego wzgledu, ze jest ona
oczywiScie zasadna ze wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej instancji
podstawowych przepiséw prawa materialnego - prawa pracy, jak rowniez zasad
waznosci aktdw prawnych wynikajgcych z tresci ustawy zasadniczej. W sprawie tez
wystepuje istotne zagadnienia prawne ,w przedmiocie formy wniosku o udzielenie
urlopu bezptatnego oraz rygoru jej niezachowania, a co za tym idzie formy
petnomocnictwa dla dokonania takiej czynnosci w imieniu pracownika, wobec
skgpego wrecz orzecznictwa sgdow okregowych i apelacyjnych oraz braku
stanowiska Sgdu Najwyzszego we wskazanej tematyce.

Skarzgca wywiodta, ze ,W Swietle brzmienia przepisow Kodeksu cywilnego
(art. 73 § 1 k.c. i nast.) ktory uznaje forme pisemng i formy od niej ,surowsze” za
formy szczegdlne, zas ratio legis takich regulacji stanowi potrzeba zapewnienia
pewnosci i bezpieczenstwa obrotu przy takich czynnosciach prawnych, ktére majg
szczegolnie donioste znaczenie w obrocie, przepisy ustawy Kodeks pracy winny
by¢ interpretowane jako co do zasady zastrzegajgce rygor ad solemnitatem dla
formy pisemnej, ze wzgledu na ratio legis ochrony pewnosci obrotu oraz intereséw
pracownikow jaki i rowniez pracodawcéw. Z drugiej jednak strony prawo cywilne
opiera sie na konstrukcji przepisow dyspozytywnych, ale przepisy normujgce forme
czynnosci prawnych majg z reguty charakter ius cogens. Zasadnym jest
rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na wage
podnoszonego zagadnienia w praktyce oraz w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy w
S. bowiem powotat celem interpretacji zapisow art. 174 k.p. przepis art. 60 k.c.,
podczas gdy ze wzgledu na wyktadnie jezykowg (,pisemny wniosek”) i
celowosciowg (ochrona pewnosci stosunkéw miedzy pracownikiem a pracodawcy)

wiasciwym w ocenie skarzgcego byto zastosowanie art. 73 k.c. ktory jest normg



0golng, a w swojej hipotezie odnosi sie wiasnie do takiej sytuacji, w ktérej ztozenie
oSwiadczenia powinno nastgpi¢ nie w dowolnej, ale w szczegdlnej formie:
zwyczajnej albo kwalifikowanej. Co za tym idzie dla udzielenia petnomocnictwa
przez pracownika dla dokonania w jego imieniu czynnosci zgtoszenia pisemnego
wniosku o udzielenie urlopu bezptatnego, w Swietle art. 99 § 1 k.c. konieczna jest
zastrzezona dla wniosku pisemna forma zwykta”.

W odpowiedzi na skarge powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od strony
pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ze przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Przy czym podkres$lic nalezy, ze w judykaturze podkre$la sig, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze sprawa niniejsza dotyczy roszczenia o
przywrocenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy O
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie (art. 56 k.p.). To zas decyduje o okolicznosciach istotnych dla jej
wyniku odnoszonych do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przedmiotem rozstrzygniecia jest
zatem to, czy powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w kontekscie ustalonych okolicznosci faktycznych. Stad tez dla
skutecznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku konieczne jest powofanie w
podstawach kasacyjnych powyzszych przepiséw, czego skarzgca nie uczynita.

W zwigzku z tym niniejszg skarge nie mozna uznaé za oczywiscie
uzasadniong, skoro wskazane podstawy kasacyjne nie odnoszg sie wprost do
kwestii zwigzanych z zastosowaniem w niniejszej sprawie art. 56 k.p. w zwigzku z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zwlaszcza biorgc pod uwage to, ze nawet bezprawnosc
zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego, uzasadniajgcego zastosowanie przez
pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wedtug pogladéw judykatury, do spetnienia tego
warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika - wina umysina lub
razgce niedbalstwo (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16;
z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98). O istnieniu tej
winy wnioskuje sie przy tym na podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem pracownika. Zatem nawet nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy
pracownika nie zawsze stanowi podstawe do uznania, ze doszlo do ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkow w pracy.



Z tych samych przyczyn nie wystepuje w niniejszej sprawie przedstawiane
zagadnienie prawne. Rozstrzygniecie, jaka powinna by¢ forma wniosku o urlop
bezptatny oraz forma petnomocnictwa dla dokonania tej czynnosci w imieniu
pracownika, nie ma wptywu na wynik sprawy, ktéra z uwagi na wadliwie
skonstruowane podstawy kasacyjne nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w
kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
moze skarge kasacyjng rozpoznawac¢ tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg
oparto, odnoszac sie jedynie do przepisdw, ktérych naruszenie zarzucono (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 19 maja 2011 r., | PK
264/10, LEX nr 896462).

Nie sposob tez nie dodacC, Zze udzielenie przez pracodawce urlopu
bezptatnego na podstawie art. 174 k.p. jest w istocie umowag, w ktérej pracodawca
zobowigzuje sie zwolni¢ pracownika z obowigzku wykonywania pracy przez
okreslony czas, natomiast pracownik rezygnuje z korzystania z prawa wykonywania
tej pracy w ustalonym okresie (por. K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy,
Zakamycze 2003, s. 425 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | PK 559/02, LEX nr 842907). Zgodnie za$ z art. 103 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, waznosS¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe,
w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. W ustalonym stanie faktycznym,
wigzgcym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c., po wniosku o urlop
bezptatny ztozonym w imieniu powoda przez jego ojca i ustnej zgodzie pracodawcy,
oddelegowany w tym celu pracownik odebrat pisemny wniosek powoda o
udzielenie urlopu bezptatnego. To za$ prima facie stanowi potwierdzenie zawartej
umowy przez powoda — nawet gdyby hipotetycznie przyjgé, ze petnomocnik dziatat
bez stosownego umocowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienia Sadu

Najwyzszego: z dnia 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z dnia 16 marca



2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX
nr 1215437; z dnia 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentenciji.

Odnoszgc sie do wniosku powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy
petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatgcznikami, do pisma procesowego wniesionego do sadu dotgcza
sie dowod doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego wystania przesytkg
polecong, zas pisma, do ktorych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu
wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku. Dotyczy to rowniez odpowiedzi na skarge kasacyjng. Petnomocnik powoda
nie dotgczyt do odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej dowodu
doreczenia drugiej stronie jej odpisu ani dowodu jej wystania przesytkg polecong, a
zatgczajgc jedynie sam odpis odpowiedzi. Odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng
zostat doreczony drugiej stronie dopiero przez Sgd Okregowy.

Skoro odpowiedz na zazalenie powinna zostac z tej przyczyny zwrdcona, to
nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku w niej zawartego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2011 r., Il CZ 70/11, LEX nr 1044005).



