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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcemu [...]w T.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powddke J. D. od wyroku Sadu Rejonowego w T.
z dnia 12 listopada 2012 r., oddalajgcego powddztwo J. D. o przywrdcenie jej
do pracy w pozwanym [...] Liceum Ogodlnoksztatcgcym [...] w T. i wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy.

Powddka J. D. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie



prawa materialnego, to jest art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz art. 41 k.p.
w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, a takze
na potrzebe  wykladni  przepisbw prawnych  wywotujacych  rozbieznosci
w orzecznictwie. Zdaniem skarzgcej, rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy
nauczycielom zatrudnionym na podstawie mianowania przystuguje ochrona
przewidziana w art. 41 k.p. w zwigzku z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela
w przypadku, gdy nauczyciel przebywa na zwolnieniu lekarskim z uwagi

na chorobe.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach,
przewidziany w art. 398* § 2 k.p.c. wymdg przedstawienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia, jest wymogiem odrebnym od
obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.). Laczy sie on bowiem $cisle z instytucjg tzw. przedsadu, w ramach ktorej
Sad Najwyzszy moze odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z tej
przyczyny spetnienie wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. nie moze
polega¢ na samym odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz
powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy
wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowa¢ skarge
kasacyjng do rozpoznania i jednoczes$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie skargi,
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52, z dnia 30
maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22 czy z dnia 17 pazdziernika
2001 r., Il CZ 98/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 71, a w szczegoélnosci uchwate
potgczonych Izb: 1zby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003
nr 7-8, poz. 92).

Tymczasem skarga kasacyjna powddki w oczywisty sposdb nie spetnia
wymogu wyodrebnienia uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co wynika nawet z zastosowanej przez
skarzgcg konstrukcji, w ktorej uzasadnienie jest rownoczesnie uzasadnieniem
.podstaw skargi kasacyjnej oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania”. Skarzgca, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, poprzestaje wiec w tym zakresie na sformutowaniu pytania,
ktére okresla jako istotne zagadnienie prawne, natomiast nie uzupetnia go
oddzielnym od wuzasadnienia podstaw kasacyjnych wywodem prawnym
uzasadniajgcym uznanie przez Sad Najwyzszy, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje zagadnienie prawne oraz ze ma ono istotny charakter.

Wypada zas$ dodac, ze ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢

przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w



uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
przestanek przedsgdu, zwlaszcza ze na tym etapie postepowania podstawy
kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Natomiast
podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sgad Najwyzszy uwaza za niezbedne
przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w



danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w powotanym rozumieniu. Kwestia, ,czy nauczycielom zatrudnionym na
podstawie mianowania przystuguje ochrona przewidziana w art. 41 k.p. w zw. z
art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela w przypadku, gdy nauczyciel przebywa na
zwolnieniu lekarskim z uwagi na chorobe”, budzita wprawdzie watpliwosci we
wczesniejszym  orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, jednakze zostalty one
rozstrzygniete w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 89), w ktoérej wyrazono poglad prawny, iz w przypadku istnienia podstaw do
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych
w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stosuje sie art. 41 k.p. Wypada tez
dodaé, ze poglad ten utrwalit sie w licznych pdzniejszych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego, trafnie powotanych w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, co do zasady
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okres$lonych w jego ust. 1 nastepuje z
kohcem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Przepis
ten przewiduje zatem ,sztywny” termin sktadania przez dyrektora szkoty
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie omawianego przepisu.
Jest on powigzany z terminem opracowania przez dyrektora szkoty arkusza
organizacji szkoty uwzgledniajgcego szkolny plan nauczania, zostat wiec okreslony
w ten sposob takze w interesie nauczycieli, zwiekszajgc ich szanse na podjecie
pracy w innej szkole od poczatku roku szkolnego. Dokonywanie takich redukcji w
drodze wypowiedzenia jest mozliwe tylko raz do roku ze skutkiem rozwigzujgcym
nauczycielskie stosunki pracy z koncem roku szkolnego (art. 20 ust. 3 Karty

Nauczyciela). Obiektywny brak mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczycieli w



petnym wymiarze zaje¢ w kolejnym roku szkolnym wymusza i uzasadnia
korzystanie przez dyrektoréw szkot z kompetencji przewidzianych w art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela, tj. rozwigzywania stosunkéw pracy lub przenoszenia nauczycieli
za ich zgodg w stan nieczynny, bez wzgledu na zakazy wypowiadania stosunkow
pracy, ktore nie obowigzujg w okolicznosciach wyczerpujgco uregulowanych w art.
20 lub 22 Karty Nauczyciela. Obecno$¢ lub nieobecnos¢ nauczyciela w pracy w
terminach dokonywania wypowiedzen nauczycielskich stosunkéw pracy z przyczyn
wymuszajgcych zwolnienia z pracy, okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 Karty
Nauczyciela, nie jest usprawiedliwionym kryterium wyboru nauczycieli do
zwolnienia z pracy, ktére miatoby zaleze¢ wytgcznie od obecnosci lub nieobecnosci
w pracy w terminach dokonywania koniecznych wypowiedzen stosunkéw pracy
(najpbzniej do konca maja danego roku kalendarzowego), ze wzgledu na
wymagany trzymiesieczny okres wypowiedzenia stosunku pracy (art. 20 ust. 3
Karty Nauczyciela). W tym miejscu zaakcentowa¢ nalezy, Zze obrona przed
wymuszonymi zwolnieniami z pracy z przyczyn okreslonych art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela przez korzystanie ze zwolnien lekarskich lub sktadanie wnioskow o
urlopy dla poratowania zdrowia na podstawie zaswiadczeh lekarza pierwszego
kontaktu, uzyskiwanych w okresie lub przed uptywem mozliwego jedynie z koncem
roku szkolnego wypowiadania nauczycielskich stosunkéw pracy, doprowadzitaby
do paralizu organizacji pracy szkét, zmuszonych do przywracania do pracy w
petnym rozmiarze obowigzkowych zaje¢ nauczycieli, ktorzy powotywaliby sie na
zakazy wypowiadania stosunkéw pracy w okresach usprawiedliwionych
nieobecnosci w pracy spowodowanych chorobg lub korzystaniem z urlopow dla
poratowania zdrowia.

Wskazany kierunek wyktadni zostat zaakceptowany przez Sad Najwyzszy
réwniez w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 270), w ktérej wyjasniono, ze ziozenie przez
nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z
takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) nie stanowi przeszkody do

rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powodka
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 w zwigzku z §
12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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