
Sygn. akt I PK 292/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 marca 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Kuczyński 

  
w sprawie z powództwa A. K. 

przeciwko ,,S.” Spółce z o. o. w K. 

o ustalenie i wydanie świadectwa pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt VI Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

  

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do merytorycznego 

rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne, 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 3) zachodzi 

nieważność postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Nie spełnia obowiązku określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powołanie się przez 

skarżącego na jakiekolwiek względy, które w jego ocenie uzasadniają przyjęcie 

skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniająca taki wniosek powinna 

nawiązywać do wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06, LEX nr 

189753). 
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Jako okoliczność mającą uzasadniać przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżąca spółka – z powołaniem się na art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. – 

sformułowała następujące pytania: 

- Czy możliwe jest dokonanie ustalenia istnienia „stosunku pracy na 

podstawie umowy o pracę” w sytuacji ustalenia tylko części, bądź niektórych 

elementów przedmiotowo istotnych dla treści umowy o prace? 

- Czy w sytuacji, gdy zleceniodawca posługuje się przy wykonywaniu 

czynności w zakresie działalności swego przedsiębiorstwa nie tylko 

zleceniobiorcami, lecz także innymi przedsiębiorcami, a zleceniobiorca realizuje 

instrukcje tego innego przedsiębiorcy działającego na rzecz zleceniodawcy, można 

wysnuć wniosek, iż pomiędzy zleceniodawcą, a zleceniobiorcą istnieje stosunek 

podporządkowania charakterystyczny dla umowy o prace? 

Powołane przez skarżącą okoliczności nie uzasadniają – w ocenie Sądu 

Najwyższego – przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego wynika, że uzasadnienie wniosku opartego na przesłance 

wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawierać odpowiedni wywód prawny 

zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawieniu Sądowi Najwyższemu 

zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 

1102817). Analogicznie należy traktować wymagania konstrukcyjne samego 

zagadnienia prawnego, formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., oraz jego związek ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać 

rozpoznana przez Sąd Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być 

sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy, 

wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z 

7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób 

ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i 

rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego z 15 

października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu 
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Najwyższego z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia 

2006 r., III CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 

560504; z 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczyć kwestii 

prawnych budzących rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(postanowienia Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 

577467; z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest istotne, 

zagadnienie prawne powinno odnosić się do konkretnego przepisu prawa albo 

konkretnej regulacji prawnej, co oznacza konieczność sformułowania przez 

skarżącego, jakiego przepisu (zespołu przepisów lub norm prawnych) prawa 

materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie. W 

rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, który spełniałby powyższe wymagania. Nie 

jest przy tym możliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, odwołanie się wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, 

ponieważ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformułowanie 

wniosku o przyjęcie do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowią dwa odrębne 

elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. 

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczą w istocie własnej wersji stanu faktycznego 

i są jedynie polemiką z ustaleniami Sądu drugiej instancji, a kwestie wskazane w 

zagadnieniu prawnym zostały w niniejszej sprawie dostatecznie wyjaśnione. Sąd 

drugiej instancji ustalił, że powódka wykonywała pracę w takich godzinach, jak inni 

pracownicy, zatrudnieni na podstawie umowy o pracę. Sam zaś spór co do 

dokładnej ilości przepracowanych godzin, zostanie wyjaśniony w zawieszonym 

postępowaniu, które zostało przez Sąd pierwszej instancji wyłączone do odrębnego 

rozpoznania i rozstrzygnięcia. Przedmiotem tego właśnie postępowania będą 

kwestie  wyrównania wynagrodzenia za pracę do pensji minimalnej, wynagrodzenia 
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za pracę w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu pieniężnego za 

niewykorzystany urlop wypoczynkowy (IV P (…)). W niniejszej sprawie Sądy 

również ustaliły, że nie ma żadnego znaczenia charakter zatrudnienia osób, którymi 

posługiwał się pozwany dla kierowania zespołem pracowników. Z art. 24126 § 2 k.p. 

wynika wprost, że osoba zarządzająca w imieniu pracodawcy zakładem pracy 

może być zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niż 

stosunek pracy. Kierownik M. N. i kierowniczka sklepu A. M. wykonywały 

kierownictwo w imieniu i na rzecz pozwanej spółki, a wydając pozostałym 

pracownikom wiążące polecenia organizowały ich pracę. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

 

  
  

 


