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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

o zaptate premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2015r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |. a) w czesci
dotyczacej oddalenia powéddztwa o zasgdzenie kwoty 9.000
(dziewieé¢ tysiecy) zlotych tytulem premii z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty, w punkcie I. ¢c) oraz w punkcie 4. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

K. P. w pozwie zazgdata zasgdzenia od M. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...] kwoty
14.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu niewyptaconej premii za okres od
grudnia 2012 r. do stycznia 2014 r. oraz kwoty 12.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami z tytutu zmiany wysokosci swiadczenia dodatkowego zawartego w
porozumieniu z 30 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w [...] wyrokiem z 3 czerwca 2015 r. zasgdzit od
M. Sp. z 0.0. w [...] na rzecz K.P. tytutem premii kwote 14.000 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot po 1.000 zt liczonymi od 11 dnia kazdego miesigca poczynajgc
od stycznia 2013 r. do 11 stycznia 2014 r. i od kwoty 1.000 zt od 1 lutego 2014 r.
(pkt 1); w pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt 2); nakazat pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 81,26 zt tytutem zwrotu
wydatkéw (pkt 3); znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (pkt 4).
Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej spétce od 1 pazdziernika
2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
dwunastomiesiecznym okresem wypowiedzenia; od 1 maja 2009 r. na stanowisku
gtbwnego ksiegowego, dyrektora do spraw administracyjno - finansowych z
wynagrodzeniem 6.600 zt brutto miesiecznie. Na podstawie aneksu z 26 listopada
2012 r. pracodawca przyznat powodce statg miesieczng premie w kwocie 3.588 zt
brutto. Decyzje w sprawie premii podjat dwczesny prokurent firmy M. L. w zwigzku z
tym, ze byly duze roznice w wysokosci ptac miedzy kadrg kierowniczg, a gtbwng
ksiegowa, a firma zarobita duzo pieniedzy. W dniu 1 grudnia 2012 r. powddce
przyznana zostata przez pracodawce premia miesieczna w wysokosci 1.000 zt
netto ptatna od grudnia 2012 r. Powodka wynegocjowata te premie z dwczesnym
prokurentem firmy M. L. w zwigzku z obowigzkami wykonywanymi przy wdrazaniu
nowego systemu komputerowego w firmie wymagajgcymi od powddki wiekszego
naktadu i czasu pracy. Pismo w sprawie przyznania tej premii powodka sporzadzita
na komputerze i zaniosta do podpisu prokurentowi, a nastepnie oddata pismo do
dziatu kadr. Drugi egzemplarz pisma podpisany przez prokurenta powoddka
zostawita dla siebie. Decyzja o przyznaniu powodce premii nalezata do prokurenta
M. L. W dniu 30 stycznia 2014 r. pomiedzy powddkg a pozwang zostato zawarte



porozumienie dotyczgce rozwigzania umowy o prace zawartej 1 pazdziernika 2008
r. Strony porozumienia ustality, iz fgczgca je umowa o prace ulega rozwigzaniu 31
stycznia 2014 r. za porozumieniem stron. W zwigzku z dwunastomiesiecznym
okresem wypowiedzenia wynikajgcym z umowy o prace strony uzgodnity, iz
powodka otrzyma dodatkowe sSwiadczenie w wysokosci dwunastokrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia brutto oraz premii przyznanej aneksem do umowy o
prace z 26 listopada 2012 r. w tgcznej kwocie 122.256 zt brutto, ktérego zaptata
nastgpi w 12 rownych miesiecznych ratach w wysokosci 10.188,00 zt brutto kazda
ptatnych do dnia 10-go dnia kazdego miesigca poczynajgc od marca 2014 r.
Pracodawca zobowigzat sie ponadto do pokrycia kosztéw utrzymania
udostepnionego powodce mieszkania oraz kosztow rozmow telefonicznych do
kwoty 200 zt do 31 marca 2014 r. Powodka zobowigzata sie w okresie 12 miesiecy
od dnia rozwigzania stosunku pracy, telefonicznie lub osobiscie w siedzibie
pracodawcy, udziela¢ wszelkich niezbednych informacji zwigzanych =z
wykonywaniem jej obowigzkoéw pracowniczych w trakcie trwania stosunku pracy, w
szczegolnosci w zakresie cen transferowych oraz prowadzonych postepowan
podatkowych. Wynagrodzenie powddki za te czynnosci zostato uwzglednione w
dodatkowym sSwiadczeniu. Pracodawca zobowigzat sie do pokrycia kosztow
zwigzanych z dojazdem powodki do firmy. W porozumieniu zawarto oSwiadczenie
stron, iz porozumienie wyczerpuje wszelkie roszczenia i zgdania pracownika z
tytutu stosunku pracy, a jakiekolwiek nieporozumienia powstate na gruncie regulacji
porozumienia nie bedg stanowity podstawy do wszczecia sporu sgdowego
przeciwko drugiej stronie. Spotkanie z powodkg w sprawie zawarcia porozumienia
odbywato sie w siedzibie firmy i trwato kilka godzin. Pozwang reprezentowat
prokurent, obecny byt ttumacz i radca prawny. Pismem z 26 maja 2014 r. powddka
zwrocita sie do pozwanej o wyptate premii za okres od grudnia 2012 r. do stycznia
2014 r. wraz odsetkami oraz dodatkowego swiadczenia ustalonego w porozumieniu
w wysokosci uwzgledniajgcej te premie. Powddka wezwata nastepnie pozwang
pismem z 22 wrzesnia 2014 r. do zaptaty kwoty 21.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytutem zalegtej premii. Sad Rejonowy wskazat, ze chociaz pozwana
kwestionowata przyznanie powodce z dniem 1 grudnia 2012 r. premii w wysokosci

1.000 zt, to powoddka na okoliczno$¢ przyznania premii ztozyta dokument podpisany



przez dziatajgcego wowczas w imieniu pracodawcy prokurenta M. L., ktory
potwierdzit w zeznaniach, iz podpisat dokument, przyznajgc powoddce premie za
wdrazanie nowego systemu komputerowego w pozwanej firmie. Zdaniem Sadu z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, iz powddce przyznana
zostata przez pracodawce premia w kwocie 1.000 zt, ktorej to premii powddka nie
otrzymywata, mimo iz premia taka jako sktadnik wynagrodzenia powinna by¢
wyptacana. Sad Rejonowy nawigzat do tresci porozumienia z 30 stycznia 2014 r. i
zawartej w nim klauzuli, iz porozumienie wyczerpuje wszelkie roszczenia i zgdania
pracownika z tytutu stosunku pracy, podnoszgc, ze dla oceny wptywu tego
postanowienia umownego na zasadno$¢ roszczenia powodki powofaé nalezy
przepis art. 84 k.p., zgodnie z ktorym pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przeniesc¢ tego prawa na inng osobe. Sad stwierdzit, ze zakaz
ten dotyczy zaréwno wynagrodzenia w catosci, jak i jego poszczegolnych
sktadnikéw, wobec tego réwniez przyznanej powoddce premii. Zdaniem Sgadu w
porozumieniu stanowigcym ugode zawartg przez strony w zwigzku z rozwigzaniem
z powodkg umowy o prace nie ma mowy o tym, iz dodatkowe Swiadczenie, do
ktérego zaptaty zobowigzat sie pracodawca, obejmuje rowniez niewyptacong
powodce premie w kwocie 1.000 zt miesiecznie. W konsekwencji nie mozna przyjgc
ani domniemywac, ze powddka zawierajgc z pozwang porozumienie zrezygnowata
z przystugujacego jej wynagrodzenia w postaci premii. Sad Rejonowy wskazat
dalej, ze poniewaz premia zostata przyznana z dniem 1 grudnia 2012 r. i do kohca
zatrudnienia nie zostato powddce wreczone zadne pismo, w ktérym pracodawca
zmienitby warunki pracy i ptacy w zakresie przyznanej premii w zwigzku z
wdrazaniem systemu, to nie zastuguje uwzglednienie stanowisko prokurenta
pozwanej, iz premia moze ewentualnie dotyczyC tylko okresu wdrazania systemu.
Sad zauwazyt takze, iz zadna ze stron nie wykazata, kiedy faktycznie nastgpito
zakonczenie procesu wdrazania nhowego systemu komputerowego. Sad Rejonowy
wskazat, iz w porozumieniu z 30 stycznia 2014 r. strony uzgodnity wszystkie
okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy. Powddka zgodzita sie na
okreslong w porozumieniu wysokos¢ sSwiadczenia dodatkowego obejmujgca
dwunastokrotnos¢ wynagrodzenia powddki wraz z premig wynikajgcg z aneksu z

26 listopada 2012 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie zastugujg na uwzglednienie



twierdzenia powddki, iz porozumienie zawarta pod wptywem btedu. Sgd zaznaczyt,
ze zawieranie porozumienia trwato wiele godzin a powoddka brata udziat w
negocjacjach w sprawie zawarcia tego porozumienia i miata mozliwo$¢ i czas
zapoznania sie z trescig przygotowanego projektu porozumienia i przeanalizowania
zapisu co do wysokosci swiadczenia dodatkowego i sktadnikow wynagrodzenia,
ktére uwzgledniono przy jego ustaleniu. Zdaniem Sagdu powddka podpisujgc
porozumienie, w istocie godzita sie na to, iz premia w wysokosci 1.000 zt nie
zostata uwzgledniona w Swiadczeniu dodatkowym. Sad za niewiarygodne ocenit
twierdzenia powddki, iz nie wiedziata, iz Swiadczenie nie obejmuje premii 1.000 zt i
ze premia nie byla jej wyptacana, skoro powodka dysponowata dokumentem
podpisanym przez M. L. w sprawie przyznania premii, a do tego jako osoba
nadzorujgca kadry nie mogta nie zdawacC sobie sprawy z wysokosSci swojego
wynagrodzenia.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyly obie strony. Powddka zaskarzyta ten
wyrok w czesci, to jest w zakresie punktéw 2 i 4. Zarzucita naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 84 § 1 k.c. Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w czesci,
to jest w zakresie punktow 1, 3 i 4. Zarzucita naruszenie: (-) art. 233 k.p.c.; ()
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu; (-)
art. 917 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 300 k.p.; (-) art. 84 § 1 k.p.; (-) art. 8 k.p.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze: (1) na skutek apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok
w zakresie: (a) pkt. 1 - to jest kwote 14.000 zt netto obnizyt do kwoty 5.000 zt netto
z tytutu premii za okres od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r.; (b) pkt. 3 w ten
Sposob, ze nie obcigzyt pozwanej wydatkami na rzecz Skarbu Panstwa; (c) pkt. 4 w
ten sposob, ze zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztéw
procesu za pierwszg instancje kwote 1.093,60 zt; (2) oddalit apelacje pozwanej w
pozostatym zakresie; (3) oddalit apelacje powodki; (4) zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej koszty postepowania za drugg instancje. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze 1 grudnia 2012 r. pracodawca
reprezentowany przez prokurenta M. L. przyznat powodce premie miesieczng w
wysokosci 1.000 zt netto poczynajgc od grudnia 2012 r. Zdaniem Sadu

rozstrzygajgce znaczenie dla przyjecia, czy powodka nabyta prawo do premii ma



ustalenie, czy takiej tresci oswiadczenie woli zostato wyrazone przez osobe
uprawniong do reprezentowania pracodawcy w ramach stosunku pracy. Sad
stwierdzit, ze poza sporem pozostaje, iz 1 grudnia 2012 r. M. L. byt osobg
upowazniong do sktadania oswiadczen w zakresie warunkéw ptacy powodki i ze w
tej dacie ztozyt oswiadczenie woli okreslonej tresci. W konsekwencji wszelkie
okolicznosci, ktore mogty dotyczy¢ powodki i byty zwigzane z wykonaniem
przedmiotowego o$wiadczenia woli nie majg wptywu na istnienie bgdz nieistnienie
obowigzku pracodawcy do wyptaty przedmiotowego swiadczenia. Odnos$nie okresu,
w jakim swiadczenie w postaci premii w kwocie 1.000 zt netto miato by¢ wyptacane
powddce, Sad stwierdzit, ze pisemne oswiadczenie pracodawcy z 1 grudnia 2012 r.
byto w swej treSci bardzo lakoniczne, nie zawierato danych pozwalajgcych
zakwalifikowac prawnie okreslone w nim $wiadczenie, w tym réwniez co do jego
ram czasowych. Stosujgc zasady interpretacyjne wyrazone w art. 65 § 1 k.c. Sad
przyjat, iz swiadczenie to miato charakter nagrody, a stosujgc nomenklature
wynikajgcg z umowy o prace - premii uznaniowej. Sgd wskazat, ze okolicznos¢ ta
nie byta zresztg sporna miedzy stronami - nagroda miata przystugiwa¢ powodce w
zwigzku z wdrazaniem nowego systemu informatycznego, rozbieznos¢ dotyczyta
tego, czy nagroda miataby byC przyznana za okres, kiedy system ten wdrazano
bezposrednio w dziale kierowanym przez powodke, czy tez obejmowata takze
okres pozniejszy, kiedy wykonywano czynnosci tylko posrednio dotyczgce dziatu
powodki. Sad podkreslit, ze w odréznieniu od nagrody prawo podmiotowe
pracownika do premii powstaje w razie dopetnienia warunkéw premiowania
przewidzianych w regulaminie, a przyznanie pracownikowi premii nie jest
uzaleznione od uznania pracodawcy, lecz od dopetnienia przez pracownika
wspomnianych warunkéw. W ocenie Sgdu drugiej instancji przyznanie powddce
premii w kwocie 1.000 zt byto zalezne od uznania pracodawcy, a powoddka
nabywata prawo do premii (a zarazem roszczenie o jej wyptate) po jej przyznaniu.
Sad stwierdzit, ze M. L. podejmujgc decyzje o przyznaniu powddce premii 1 grudnia
2012 r. nie mogt przyzna¢ tego sSwiadczenia bezterminowo, gdyz wowczas
Swiadczenie to nie miatoby charakteru nagrody, ale kolejnej premii, do ktorej
pracownik nabywatby prawo w istocie bezwarunkowo. Skoro $wiadczenie to miato

charakter nagrody, to w konsekwenciji zakres czasowy przyznania powodce premii



uznaniowej byt ograniczony swobodnym uznaniem pracodawcy. Sad
wywnioskowat, ze jezeli w ocenie pracodawcy (reprezentowanego przez
aktualnego prokurenta) zachodzity przestanki do przyznania powodce premii nie
dtuzej niz do konca kwietnia 2013 r., to powodka nie moze skutecznie dochodzi¢
roszczenia o wyptate premii uznaniowej za okres pozniejszy. Roszczenie to
mogtoby opieraC sie wytgcznie o podjetg przez pracodawce a niezrealizowang
decyzje o przyznaniu premii. W ocenie Sgdu za takg decyzje, ktéra obejmowataby
ramy czasowe wybiegajgce poza miesigc, w ktérym przyznano prawo do
Swiadczenia, nie moze by¢ uznane oswiadczenie pracodawcy, reprezentowanego
przez prokurenta M. L. W konsekwencji roszczenie powodki o wyptate premii
uznaniowej za okres od maja 2013 r. Sad uznat za bezpodstawne. Sad drugiej
instancji nastepnie rozwazyt, czy roszczenie o wyptate tego swiadczenia nie zostato
skutecznie wytgczone oswiadczeniem zawartym w porozumieniu O rozwigzaniu
umowy o prace z 30 stycznia 2014 r. W tym zakresie Sad Okregowy w petni
podzielit argumenty Sgdu pierwszej instancji, ze tresci oswiadczenia nie mozna
traktowa¢ w kategoriach zrzeczenia sie czeSci wynagrodzenia za prace, gdyz
pozostawatoby to w sprzecznosci z dyspozycijg art. 84 k.p. Sad wskazat, ze przepis
ten dotyczy wytgcznie wynagrodzenia za prace w Scistym tego stowa znaczeniu, a
zatem réwniez przyznanej a niewyptaconej pracownikowi nagrody. Ponadto
wskazat, ze z orzecznictwa sgddéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego wynika, ze
zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia z art. 84 k.p. ma bezwzgledny
charakter w stosunku do wynagrodzenia za prace w Scistym tego stowa znaczeniu.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro niewazne jest zrzeczenie sie przez
pracownika prawa do wynagrodzenia za prace, to rowniez niewazne jest
zobowigzanie sie przez pracownika, ze w przysziosci nie bedzie dochodzit od
pracodawcy zaptaty tego wynagrodzenia. Wskazat, ze niezaleznie od tego, czy
Swiadczenia pracodawcy na rzecz powddki zagwarantowane w umowie z dnia 30
stycznia 2014 r. mogg by¢ ocenione jako szczegolnie korzystne dla pracownika, to
ocena ta pozostaje bez wptywu na uznanie, czy rzeczong ugodg powddka mogta
zrzec sie choC czesciowo przystugujgcego jej a niewyptaconego wynagrodzenia za
prace. Zdaniem Sgdu drugiej instancji roszczenie powddki o wyptate premii

uznaniowej nie moze byC uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia



spotecznego. W ocenie Sgdu w okolicznosciach tej sprawy nie sposob postawic
powodce zarzutu celowego dziatania, zmierzajgcego do ukrycia przed pracodawcag
w chwili zawarcia porozumienia zamiaru dochodzenia w przysztosci naleznych
Swiadczen ze stosunku pracy. Uzasadniajgc oddalenie apelacji powddki w catosci,
Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanej przedstawione w odpowiedzi na
pozew, ze roszczenie powoddki o zaptate kwoty 12.000 zt tytutem ,zmiany
wysokosci Swiadczenia dodatkowego zawartego w porozumieniu z dnia 30 stycznia
2014 r., § 2 pkt 4” jest catkowicie pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.
Sad zauwazyt, ze gdyby nawet uzna¢ skutecznos¢ uchylenia sie tylko od tej czesci
oswiadczenia woli powddki, to skuteczne uchylenie sie powddki od oswiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu oznaczatoby jedynie, iz zobowigzanie
pracodawcy do zaptaty kwoty 122.256 zt pozostaje prawnie bezskuteczne, a nie ze
podlega powiekszeniu o kwote 12.000 zt. Sad stwierdzit, Ze oswiadczenie ztozone
przez petnomocnika procesowego powodki na rozprawie 9 kwietnia 2015 r. nie
moze byC oceniane w kategoriach uchylenia sie przez powodke od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, jako ze art. 91 k.p.c.
nie upowaznia strony do skfadania oswiadczen o charakterze materialnoprawnym,
a zatem do sktadania oswiadczen o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli
ztozonego drugiej stronie pod wptywem btedu. Ztozone przez petnomocnika
powodki oswiadczenie, zdaniem Sadu, byto nieskuteczne, gdyz z uwagi na
niespetnienie wymagan proceduralnych nie mozna w Swietle prawa przyjaé, aby
pochodzito ono od powddki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18
wrzesnia 2014 r., | ACa 564/14). Sad nastepnie stwierdzit, ze gdyby chcieé
potraktowaC¢ samo uzasadnienie pozwu jako pismo zawierajgce oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych, to w zadnym razie pisma tego nie mozna by
oceniac w kategoriach uchylenia sie od oswiadczenia woli. W Zadnym
sformutowaniu uzasadnienia pozwu powddka nie twierdzi, iz uchyla sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli, jakie ztozyta pracodawcy w ramach porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron. Sad drugiej instancji
zaakceptowat stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z 24 wrzes$nia
2004 r., Il PZP 8/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 183), zgodnie z ktérym pracownik,

ktéry zawart z pracodawcg porozumienie o rozwigzaniu umowy O prace za



odszkodowaniem nie moze na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
uchyli¢ sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli jedynie w czesci dotyczgcej
wysokosci odszkodowania.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w czesci - to jest w zakresie
punktow 1, 3 oraz 4. Zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

(-) art. 105 k.p. poprzez nieuzasadnione uznanie przez Sad drugiej instancji,
ze premia miesieczna przyznana powodce 1 grudnia 2012 r. w wysokosci 1.000 zt
netto, ptatna co miesigc poczynajgc od miesigca grudnia 2012 r., jest nagrodg, w
sytuacji gdy powyzsze ustalenie nie wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, bowiem Sad drugiej instancji nie badat w ogdle zasad
wynagradzania pracownikow u pozwanej (np. regulaminow wynagrodzen), a przyjat
jednoczesnie bezpodstawnie, iz zasadnym w niniejszej sprawie bedzie
zastosowanie zasad interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c.;

(-) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w zakresie
interpretowania przez Sad drugiej instancji tresci oswiadczenia woli M. L. z 1
grudnia 2012 r. o przyznaniu powodce premii, w sytuacji gdy przedmiotowa
interpretacja nie byla w ogdle uprawniona, bowiem mozliwe byto przeprowadzenie
dowodu z zeznah tego swiadka - jako autora przedmiotowego oswiadczenia woli o
przyznaniu powodce premii - na okoliczno$é, czy miata byé ona przyznana
powddce za okres, kiedy wdrazano system Navision bezposrednio w dziale
kierowanym przez powodke, czy takze za okres pdzniejszy, kiedy wykonywano
czynnosci posrednio dotyczgce dziatu powodki;

(-) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w zakresie
interpretowania tresci oswiadczenia woli M. L. z 1 grudnia 2012 r. o przyznaniu
powodce premii, a w konsekwencji bezzasadne ustalenie, iz powddka nie moze
skutecznie dochodzi¢ roszczenia o wyptate premii za okres od maja 2013 r. skoro
,W ocenie pracodawcy (reprezentowanego przez aktualnego prokurenta) zachodzity
przestanki do przyznania powoédce premii nie dtuzej niz do konca kwietnia 2013 r.”,
co prowadzi do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej przedmiotowe oswiadczenie woli
z 1 grudnia 2012 r. jest interpretowane przez prokurenta, ktory nie byt zatrudniony u
pozwanej zaréwno w dacie sktadania oswiadczenia woli przez M. L., jak rowniez w

dacie, w ktérej miato rzekomo wygasnag¢ uprawnienie powodki do premii;
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(-) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w zakresie
interpretowania tresci oswiadczenia woli M.L. z 1 grudnia 2012 r. z jednoczesnym
oparciem sie przez Sad drugiej instancji na zeznaniu aktualnego prokurenta
pozwanej, iz przestanki do przyznania powoddce premii zachodzity nie dtuzej niz do
konca kwietnia 2013 r., jako okolicznosci podniesionej przez strone pozwang
dopiero na ostatnim terminie rozprawy po przeprowadzeniu dowodu z
przestuchania M.L., czyli na zeznaniu strony pozwanej, ktoére stanowito jedynie
nieuprawniong taktyke procesowg pracodawcy - sprzeczng z zasadg wyrazong w
art. 207 k.p.c. - majgcg na celu nieuzasadnione zmniejszenie wysokosci naleznej
powodce premii strony pozwanej, a ktére to oswiadczenie L. J. nie pozostawato w
zgodzie z rzeczywistym stanem faktycznym;

(-) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie przez Sad Okregowy w [...], iz ,w zadnym sformutowaniu
uzasadnienia pozwu powoddka nie twierdzi, iz uchyla sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli, jakie ztozyta pracodawcy w ramach porozumienia o rozwigzaniu
stosunku pracy za porozumieniem stron”, w sytuacji gdy stosujgc zasady
interpretacyjne wyrazone w przedmiotowym przepisie, przyjg¢ nalezy, iz powddka
stosowne oswiadczenie ztozyta.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest:

(-) art. 91 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze przepis ten - odnoszacy
sie jedynie do zakresu umocowania z mocy ustawy - nie upowaznia strony do
sktadania oswiadczeh o charakterze materialnoprawnym, w tym oswiadczen o
uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego drugiej stronie pod wptywem
btedu, w sytuacji gdy oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa
do zlozenia oswiadczenia o charakterze materialnoprawnym moze by¢ ztozone w
Sposob dorozumiany, co w niniejszej sprawie miato miejsce.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz powddki kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow

wynikajgcych z postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z 1 sierpnia 2016 r. (sygn.
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akt IV Pa ../15) w kwocie 930 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ czesciowo
uzasadnione podstawy.

Nieuzasadnione okazaty sie zarzuty dotyczgce ztozenia o$wiadczenia woli
(zawarcia porozumienia) pod wptywem btedu. Tres¢ zawartego porozumienia jest
bowiem jednoznaczna. Strony wskazaty wprost, jakie elementy sktadajg sie na
kwote uzgodnionego sSwiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace.
Nalezy zgodzi¢ sie z tym, Zze uchylenie sie od skutkbw oswiadczenia woli,
ztozonego pod wptywem btedu, mogtoby ewentualnie zosta¢ rozwazone, ale
jedynie co do catego oswiadczenia woli. W takim zas przypadku stwierdzenie
niewaznosci porozumienia spowodowatoby utrate podstawy do dochodzenia
jakiegokolwiek $wiadczenia, w tym oczywiscie kwoty 122.256 zt. Problem tego
rodzaju byt juz rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 24 wrzesnia
2004 r., Il PZP 8/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 183) przyjeto, ze pracownik, ktory
zawart z pracodawcg porozumienie O rozwigzaniu umowy O prace za
odszkodowaniem, nie moze na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
uchyli¢ sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli jedynie w czesci dotyczgcej
wysokosci odszkodowania. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
uchylenie sie od skutkow prawnych wadliwego oswiadczenia woli powoduje zawsze
bezskutecznos¢ (niewaznosé) catej czynnosci prawnej. Niedopuszczalne jest zatem
uchylenie sie tylko od jej czesci.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe przyjecie, ze skarzgca udzielita w
sposob dorozumiany petnomocnictwa do ztozenia w jej imieniu oswiadczenia o
odstgpieniu. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje wiec to, ze mozliwe bytoby
rozwazenie, czy oswiadczenie woli mocodawcy =zostato ztozone w sposéb
dorozumiany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK
204/04 (OSNC 2005 nr 10, poz. 176).

Natomiast jako zasadne zostaty ocenione zarzuty dotyczgce charakteru
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prawnego swiadczenia przystugujgcego powddce i dochodzonego roszczenia w
wysokosci 9.000 zt. Nie byto sporne, ze powddce przyznano swiadczenie oraz nie
kwestionowano jego wysokosci. Sporny natomiast okazat sie jego charakter
prawny. Rozstrzygniecie tego problemu ma decydujgce znaczenie dla roszczenia
powodki. Problem rozréznienia premii od nagrody byt wielokrotnie podnoszony w
doktrynie prawa pracy i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zasadnicza roznica
miedzy premig a nagrodg polega na tym, Ze premia jest Swiadczeniem
obowigzkowym, do ktérego pracownika ma prawo podmiotowe po spetnieniu
przestanek jego nabycia. Nagroda natomiast jest pozostawiona uznaniu
pracodawcy, nie jest uzalezniona od spetnienia konkretnie okreslonych warunkéw,
a pracownik nie ma roszczenia o jej wyptate.

W razie sporu, jak w przedmiotowej sprawie, istotne jest takze ustalenie w
kwestii warunkow nabycia swiadczenia majgcego charakter premii.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego nie wynika na
jakiej podstawie przyjeto, ze sporne Swiadczenie miato charakter nagrody. Zresztg
w uzasadnieniu (s. 10) raz méwi sie o premii, raz o nagrodzie, jak i premii
uznaniowej. Tymczasem w sentencji wyroku pkt 1a stanowi o premii. Mozna wiec
zauwazy¢ powazng niekonsekwencje. Ponadto Sgd Okregowy, nie wyjasniajgc
powodow, ocenit podstawowy dokument z dnia 1 grudnia 2012 r. przyznajgcy
Swiadczenie jako ,lakoniczny”, gdy tymczasem nie zawiera on zadnych warunkow
przyznania prawa do tego swiadczenia.

Jako co najmniej watpliwe nalezy ocenic przyjecie przez Sad Okregowy jako
decydujgcego o rozstrzygnieciu tego problemu os$wiadczenia pracodawcy, tym
bardziej, ze aktualny prokurent nie uczestniczyt w procedurze przyznawania
spornego $wiadczenia. W tej sytuacji stwierdzenie Sadu drugiej instancji, ze jezeli
w ocenie pracodawcy (reprezentowanego przez aktualnego prokurenta) zachodzity
przestanki do przyznania powodce premii nie dtuzej niz do konca kwietnia 2013 r.,
to nie moze ona skutecznie dochodzi¢ roszczenia o wyptate premii uznaniowej za
okres pdzniejszy jest catkowicie nieuzasadnione.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze trudno jest oceni¢ jaki w istocie
charakter miato, zdaniem Sgdu Okregowego, sporne swiadczenie, jak i jaka byta

podstawa (warunki) jego nabycia. W tym stanie rzeczy problem ten nie poddawat
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sie w istocie kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego. Stad zaskarzony wyrok musiat
zostac, w tym zakresie, uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zgdania zasgdzenia przez Sgd Najwyzszy zwrotu kosztow,
wynikajgcych z postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 1 sierpnia 2016 r.,
na rzecz strony pozwanej nalezy mie¢ na uwadze obecng tres$é przepisu art. 3942 §
1 k.p.c. Stanowi on, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu przystuguje zazalenie do innego sktadu
tego sgdu. Przepis ten przewiduje tzw. zazalenie poziome, ktore zostato
poszerzone o postanowienia dotyczgce kosztéw procesu, zaskarzalne wczesniej
zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Tak wiec z tego powodu Sad Najwyzszy nie
moze rozstrzyga¢ o zwrocie kosztéw zasgdzonych w postanowieniu sgdu drugiej
instancji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" §1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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