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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko O. [...] Spéice zo.0. wW.

0 uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. oddalit apelacje
pracodawcy O. Spoétka z 0.0. w W., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 26 listopada 2014 r., w ktérym przywrocono powoddke J.O. do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko pracy.

Poza sporem pozostawato, ze powddka korzysta z ochrony z tytutu
petnienia obowigzkdéw spotecznego inspektora pracy przewidzianej w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy. W zwigzku z
powyzszym istotne w sprawie bylo, czy u pozwanego doszio do zwolnien
grupowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Kwalifikacja ta usprawiedliwiata bowiem



wreczone powodce w dniu 9 kwietnia 2014 r. wypowiedzenie zmieniajgce warunki
pracy w zakresie stanowiska pracy. Badajgc te kwestie Sgd odwotawczy stwierdzit,
ze pozwany nie wykazat (mimo dwukrotnego wezwania przez Sad Rejonowy), iz w
okresie trzydziestodniowym nastgpito zlozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace co najmniej 30 pracownikom. Przedtozone przez spotke
zestawienia sg nieprecyzyjne, gdyz wskazujg zbiorczo ,liczbe pracownikow
zwolnionych”, ewentualnie liczbe osob, ktére otrzymaty wypowiedzenie umowy o
prace w skali miesigca kalendarzowego. Uniemozliwia to obliczenie ilosci
wypowiedzen w okresie 30 dni liczonych od daty ztozenia pierwszego oswiadczenia
woli, jak rowniez liczonych wedlug postanowien porozumienia zawartego przez
pracodawce ze zwigzkami zawodowymi. Sgd odwotawczy wskazat, ze wediug
danych pracodawcy w kwietniu 2014 r. wypowiedzenie otrzymato 12 pracownikow,
a zatem mniej niz wymaga tego art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
(u pozwanego zatrudnionych byto co najmniej 300 pracownikow).

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Zarzucit wyrokowi wytgcznie naruszenie
prawa materialnego, to jest:

-art. 1 ust. 112 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 z p6zn zm.) przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie wystepujg zwolnienia grupowe w zaktadzie
pracy, mimo ustalenia liczby pracownikdw zwolnionych w porozumieniu z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i koniecznosci zwolnienia 380
pracownikow w okresie od 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz
pomimo dokonania zwolnien pracownikéw zgodnie z ustaleniami w porozumieniu;

- art. 5 ust. 5 pkt 5 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow przez btedng wyktadnie, ze pracownik
bedgcy spotecznym inspektorem pracy nie moze otrzymac zmiany warunkow pracy
pomimo zawarcia porozumienia w trybie art. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych;

- art. 45 § 1 kp. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przywrdcenie powodki do pracy na poprzednie zajmowane

stanowisko pracy w sytuacji, gdy zmiany organizacyjne u pozwanej miaty charakter



rzeczywisty, trwaly zwolnienia grupowe, a zastosowane kryteria doboru byty
obiektywne i rzeczywiste;

- § 1 Porozumienia z dnia 9 grudnia 2013 roku w zwigzku z art. 3 ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw i art. 9 § 1 k.p. - poprzez
btedng wyktadnie przyjmujgca, ze pracodawca nie moze ustalic w porozumieniu
okresu trwania zwolnien i liczby pracownikéw, ktorych zamierza zwolnic w
ustalonym okresie, jak tez, ze okres ten nie jest okresem trwajgcych zwolnien
grupowych, gdy ustalenie dotyczy okresu dtuzszego niz 30 dni oraz wiekszej liczby
pracownikow niz 30.

W ocenie pozwanego przy rozpoznawaniu sprawy wytonito sie istotne
zagadnienie prawne, ktore sprowadza sie do pytania czy z przepiséw ustawy z dnia
13 marca 2003 roku o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw wynika, ze pracodawca
moze ustali¢ w porozumieniu z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi dtuzszy
okres trwania zwolnien grupowych niz 30 dni np. rok oraz, ze moze ustali¢ w takim
porozumieniu na caty ustalony okres liczbe pracownikow, ktérych zamierza zwolnic,
ustalajgc tym samym z chwilg zawarcia porozumienia liczbe pracownikéw do
zwolnienia wiekszg niz 30 pracownikow w catym okresie trwania zwolnien u
pracodawcy i w okresie diuzszym niz 30 dni. Czy tez pracodawca musi, pomimo
ustalonego okresu trwania zwolnien i wskazania koniecznosci zwolnienia okreslonej
tacznej liczby pracownikow - dokonywac¢ co 30 dni zwolnienia co najmniej 30
pracownikow, by w ustalonym w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi okresie
mozna bylo uznac, ze trwajg zwolnienia grupowe. Poniewaz przepisy kodeksu
pracy zobowigzujg pracodawce do dokonywania wypowiedzeh umowy o prace z
koncem miesigca kalendarzowego - to czy wobec tego przyjecie obowigzku liczenia
wypowiedzen co 30 dni oznacza, ze pracodawca nie moze przewidzie¢ w
porozumieniu diuzszego okresu trwania zwolnieh grupowych, bo stosujgc sie do
przepisow kodeksu pracy nie bedzie w stanie wykazac¢ liczby zwolnionych w
odstepach co 30 dni.

Zdaniem pracodawcy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

albowiem w zwigzku z zawarciem, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca



2003 roku o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku i wskazaniem
koniecznosci zwolnienia 380 pracownikow u pozwanej trwaty zwolnienia grupowe,
pozwana zgodnie z przepisami art. 9 § 1 byta zobowigzana stosowac
postanowienia porozumienia jako zrédta prawa, tym samym w czasie zwolnien
grupowych pracodawca miat prawo dokona¢ wypowiedzenia warunkoéw pracy i
ptacy spotecznemu inspektorowi pracy na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia kryteriow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Rozwazania trzeba rozpoczg¢ od zauwazenia, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty
za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak réwniez muszg by¢ adekwatne
do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedgc przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398§ 1i2k.p.c.).

Wskazanie powyzsze ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
pozwany nie opart skargi na podstawach naruszenia przepisow postepowania.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie moze kontrolowaé prawidtowosci ustalen
faktycznych Sgdu odwotawczego, a w konsekwencji jest nimi zwigzany. Biorgc je

pod uwage niemozliwe jest zweryfikowanie zastosowania w sprawie alternatywnej



koncepcji zaprezentowanej przez pracodawce. Abstrakcyjna wyktadnia przepiséw
powinna by¢ osadzona w miarodajnych ustaleniach faktycznych. W ten sposéb Sad
Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Wyjasnianie istotnych zagadnien
prawnych jest mozliwe tylko wéwczas, gdy wystepujg one w sprawie, czyli znajdujg
odzwierciedlenie w dokonanych przez sady powszechne ustaleniach faktycznych.
W sprawie przyjeto, ze pozwany zatrudniat na dzien 31 stycznia 2014 r. 4.239
pracownikow, a w okresie styczen — maj 2014 r. umowy wypowiedziano 157
osobom. Oznacza to, ze brak jest danych umozliwiajgcych weryfikowanie ilosci
dokonanych zwolnien w skali roku (do grudnia 2014 r.). W tych okolicznosciach
dopuszczenie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest celowe, gdyz Sad
Najwyzszy, nie mogagc zmieni¢, ani uzupemi¢ ustaleh faktycznych, nie bedzie w
stanie rozwazac¢ zagadnienia prawnego przedstawionego przez pracodawce.

W  sytuacji, gdy pozwany preferuje dopuszczalnos¢ odstgpienia
(zmodyfikowania) w porozumieniu zawartym ze zwigzkami zawodowymi od
mechanizmu wskazanego w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, co
skutkuje uchyleniem szczegodlnej ochrony spotecznego inspektora pracy, trudno
przyjac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wystarczy wskaza¢ na
regute porzadkujgcg z art. 9 § 2 k.p., ktéra przewiduje, ze porozumienia oparte na
ustawie i regulaminy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
kodeksu pracy i innych ustaw. Z tej perspektywy trudno twierdzi¢, ze zabiegi
interpretacyjne pozwanego (przedstawione w skardze kasacyjnej) jednoznacznie
Swiadczg o naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 1 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 3 ust.
1 i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, art. 5 ust. 5 pkt 5 w zwigzku z art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i § 1
Porozumienia z dnia 9 grudnia 2013 roku w zwigzku z art. 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych.

Na marginesie trzeba wskazac, ze w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK
341/12, LEX nr 1350303, na ktory powotuje sie pozwany, Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz wprawdzie nie mozna wykluczyé koncepcji dopuszczajgcej przedtuzenie 30
dniowego okresu, jednak przyjecie tego rodzaju rozwigzania jest mozliwe po
ustaleniu, ze w kolejnych okresach 30 dniowych doszto do wypowiedzenia, co

najmniej tylu stosunkow pracy z przyczyn niezaleznych od pracownikow, ile



wymienionych jest w art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy o zwolnieniach grupowych.
Poglad ten pozostaje w zgodzie z art. 9 § 2 k.p., a w niniejszej sprawie swiadczy,
z jednej strony, o niewystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a z drugiej, ze podstawy skargi kasacyjnej nie
sg oczywiscie trafne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.).

Dlatego orzeczono jak w sentencji.


http://sip.lex.pl/#/dokument/17029488#art(1)ust(1)

