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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

W sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko J.S. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. PUHP w D.
0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 7 maja 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Rejonowego w D. z dnia 4 lutego 2014 r., W czesci
ustalajgcej, ze wylaczng przyczyng wypadku przy pracy z dnia 27
maja 2011 r. "bylo naruszenie przez powoda zasad bhp poprzez
niewtasciwe ustawienie pojazdu podczas roztadunku, dokonane
wskutek razacego niedbalstwa" i umarza postepowanie w tym
zakresie,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalej czesci,



3. zasadza od pozwanego na rzecz skarzagcego powoda kwote
147 (sto czterdziesci siedem) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r. oddalit
apelacje powoda P. S. od wyroku Sadu Rejonowego w D. z dnia 4 lutego 2014 r.
ustalajgcego, ze zdarzenie z dnia 27 maja 2011 r., przebyte podczas pracy u J. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. P.U.H.P. w D. byto
wypadkiem przy pracy, przy czym jego wytgczng przyczyng byto naruszenie przez
powoda zasad bhp przez niewtasciwe ustawienie pojazdu podczas roziadunku
dokonane wskutek razgcego niedbalstwa.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na
stanowisku kierowcy na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 kwietnia
2010 r. do 30 listopada 2011 r. W dniu 27 maja 2011 r. powdd na polecenie
pozwanego wozit piasek. Okoto godziny 16.00, w trakcie zrzucania piasku,
obstugiwany przez powoda zestaw samochodowy (ciggnik marki IVECO wraz z
naczepg) przewrocit sie na prawy bok. Do zdarzenia doszto podczas odkrecania
zaworu w kabinie pojazdu w celu opuszczenia jego naczepy i zrzucenia
pozostatego (,przyklejonego”) do niej piasku. Podczas wykonywania tej czynnosci
powdd przebywat w kabinie pojazdu, trzymat sie kierownicy, a drzwi byty otwarte.
W momencie zdarzenia poczut szarpniecie, auto przewrécito i po odbiciu od
podtoza powoda wyrzucito na zewnagtrz. W wyniku wypadku powod doznat obrazen
gtowy, kregostupa oraz otar¢ klatki piersiowej. O tym zdarzeniu powdd powiadomit
dyspozytorke oraz zatelefonowat do M. S., aby ten zawiézt go do szpitala. Z tego
zdarzenia nie zostat sporzgdzony protokot powypadkowy. Bezposrednig przyczyng
wywrdcenia sie samochodu z naczepg byto dokonywanie roztadunku w miejscu o
nadmiernym pochyleniu terenu. Za wybor miejsca roztadunku odpowiadat kierowca.

Sad obu instancji uznaty, ze zdarzenie z dnia 27 maja 2011 r. spetnia

wszystkie przestanki uznania go za wypadek przy pracy. Byto to bowiem zdarzenie



nagte wywotane przyczyng zewnetrzng i pozostajgce w zwigzku z pracg, a
stwierdzony u powoda uraz byt skutkiem tego zdarzenia. Réwnoczesnie Sady
uznaty, ze wina za spowodowanie wypadku obarczata wytgcznie powoda, ktéry
wiedziat na terenie pochytym zdecydowat sie na dokonanie roztadunku bez
wczesniejszych ogledzin miejsca roztadunku. Podstawg wyrokowania byt art. 189
k.p.c., a powdd mogt zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, bo miat w tym interes prawny.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 382 k.p.c. przez
nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczo-kontrolnych sgdu odwotawczego i
niespetnienie jego procesowej funkcji, a takze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez istotne braki w uzasadnieniu wyroku uniemozliwiajgce lub
powaznie utrudniajgce kontrole kasacyjng, 2/ art. 325 in fine k.p.c. przez pominiecie
czesci zadania zgtoszonego w pozwie (i apelacji) o uznanie takze zdarzenia z 24
sierpnia 2011 r. za wypadek przy pracy, 3/ art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku
w przedmiocie nieobjetym Zzgdaniem pozwu (w czeSci orzeczenia 0 naruszeniu
zasad bhp i winie powoda), 4/ art. 217 i art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, pominiecie czesci
materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz
niedopuszczenie wnioskowanych przez powoda dowodéw, 5/ art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w
szczegoblnosci przez niedokonanie samodzielnej oceny jurydycznej dochodzonych
roszczen, brak odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacji, niedokonanie
wiasnych ustalen przez Sgd odwotawczy oraz niewskazanie motywdéw orzekania,
6/ art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji, pomimo jej zasadnosci w znacznej
czesci, 7/ art. 189 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie tego przepisu do
czedci zadania uznania za wypadek przy pracy takze zdarzenia z 24 sierpnia
2011 r. (brak merytorycznego orzeczenia w tym zakresie) oraz przez orzeczenie o
przedmiocie nieobjetym Zzgdaniem pozwu (w zakresie orzeczonego naruszenia
zasad bhp z winy powoda). Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., dalej ustawa wypadkowa) przez niewtasciwg
wyktadnie i ,przekroczenie zakresu normy materialnoprawnej definiujgcej pojecie
wypadku przy pracy przy kwalifikacji zdarzenia z 27 maja 2011 r. za wypadek przy
pracy” oraz 2/ art. 207, 237° i 237* k.p. przez bezpodstawne obcigzenie powoda
wylaczng wing za wypadek przy pracy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na istotne zagadnienie prawne wymagajgce okreslenia zakresu
kognicji sgdu pracy w sprawach o ustalenie wypadku przy pracy rozpoznawanych
na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, a w
szczegolnosci wyjasnienie, ,czy w sprawach o ustalenie wypadku przy pracy
(z wytaczeniem spraw o sprostowanie protokotu wypadkowego), sad orzeka, czy i
ktéra ze stron stosunku pracy ponosi wine za spowodowanie wypadku”. Ponadto
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,w toku postepowania apelacyjnego
i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i
kontrolna sgdu odwotawczego”.

W  konsekwencji skarzgcy wnidst: o uchylenie zaskarzonego i
poprzedzajgcego go wyroku w czesci orzekajgcej o0 wylacznej przyczynie
ustalonego wypadku przy pracy z dnia 27 maja 2011 r. w postaci naruszenia przez
powoda zasad bhp wskutek razgcego niedbalstwa, a takze o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji w celu merytorycznego
rozpoznania ,w petnym zakresie i w granicach objetych przedmiotem pozwu” i
orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powoda z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej odrzucenie
albo odmowe przyjecia do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow



postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy tylko w czesci
oddalajgcej apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ustalajgcego wytgczne
zawinienie skarzgcego w spowodowaniu wypadku przy pracy z dnia 27 maja
2011 r. z powodu naruszenia ,zasad bhp przez niewtasciwe ustawienie pojazdu
podczas roztadunku dokonane wskutek razgcego niedbalstwa”. Rownoczes$nie nie
powinno byC¢ zadnych watpliwosci, ze ze wzgledu na kodeksowy zakaz
rozszerzania zgdania pozwu lub wystepowania z nowymi roszczeniami w
postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.), Sgd Apelacyjny nie mogt orzeka¢ o
zasadnosci roszczenia o zadoscuczynienie, ktérego potencjalng wysokos¢ powaod
sygnalizowat jako ,majatkowg” rownowartos¢ apelacyjnego oraz kasacyjnego
zaskarzenia, co nie jest potrzebne w ,niemajgtkowych” sprawach o ustalenie
(por. art. 368 § 2 k.p.c.).

Oczywiscie usprawiedliwiony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 321
k.p.c., poniewaz w procesie wytoczonym pracodawcy o ustalenie wypadku przy
pracy sady pracy nie orzekajg o potencjalnie wytgcznym zawinieniu pracownika w
spowodowaniu wypadku przy pracy juz dlatego, ze wina poszkodowanego nie
nalezy do legalnej definicji wypadku przy pracy z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe.
Ponadto ustawa ta reguluje odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela (zaktadu
ubezpieczen wypadkowych) wedtug zasady ryzyka, z wytgczeniem okolicznosci
derogujgcych w Scisle uregulowanych przypadkach (art. 21 ust. 1 i 2 tej ustawy)
prawo poszkodowanego (ubezpieczonego) do s$wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Potencjalnie prejudycjalne ustalenie kwalifikowanego zawinienia
poszkodowanego pracownika w spowodowaniu wypadku przy pracy jest wymagane
wtedy, gdy pracownik dochodzi Swiadczeh 2z ubezpieczenia wypadkowego
wyptacanych przez zaktad ubezpieczeh spotecznych, ktéry w procesach o sporne
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego moze wykazywac, ze do wypadku przy

pracy doszto w okoliczno$ciach wytgczajgcych prawo ubezpieczonego do nabycia



spornych swiadczeh powypadkowych. Wymienione regulacje nalezg do zakresu
prawa ubezpieczen wypadkowych, przeto nie normujg mozliwosci ,wytgczania”
uzupetniajgcej cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki wypadkéw
przy pracy. Ujawniony ,ubezpieczeniowy” stan rzeczy nie zawsze wyklucza
dopuszczalno$¢ sgdowego kontestowania przez pracodawce podstaw prawnych
jego potencjalnej uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnej w procesie
wytoczonym mu przez pracownika o ustalenie wypadku przy pracy z tzw.
,Zapobiegliwosci” procesowej pracodawcy na wypadek pozytywnego ustalenia
wypadku przy pracy i mozliwosci dochodzenia przez poszkodowanego pracownika
cywilnoprawnych  uzupetniajgcych  roszczen  odszkodowawczych,  ponad
przystugujgce mu sSwiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. W kazdym razie nie
mozna wykluczyé wytoczenia przez pracodawce na podstawie art. 189 k.p.c.
powddztwa wzajemnego (art. 204 k.p.c.) o ustalenie, ze do spornego wypadku przy
pracy doszio wytgcznie z winy poszkodowanego pracownika (por. art. 435 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze w sprawie z powddztwa pracownika o
ustalenie wypadku przy pracy niedopuszczalne jest rownoczesne orzekanie przez
sad pracy na wniosek pracodawcy, ze do wypadku przy pracy doszio wytgcznie z
winy poszkodowanego pracownika w okolicznosciach wytgczajgcych prawo takiego
ubezpieczonego do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, jezeli pozwany
pracodawca nie wytoczyt pracownikowi powddztwa wzajemnego o ustalenie
(art. 189 w zwigzku z art. 204 k.p.c.), ze nie bedzie ponosit uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za skutki spornego wypadku przy pracy, do
ktérego miato doj$¢ z wytgcznej winy pracownika.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie wytoczyt
takiego powddztwa wzajemnego, poprzestajgc na sformutowanym w odpowiedzi na
pozew zarzucie, ze do spornego zdarzenia z 27 maja 2011 r. doszto ,wskutek
razgcego niedbalstwa osoby kierujgcej pojazdem lub co najmniej jej
lekkomys$inoéci”, co Sady obu instancji objety zakresem zaskarzonego
wyrokowania wbrew dyspozycjom art. 321 k.p.c. W konsekwencji Sady te
oczywiscie bezpodstawnie orzekly w zakresie, ktéry nie byt objety zgdaniem
powoda oraz ponad to zgdanie, bo na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej,

ktérego adresatem w Zzadnym razie nie jest pracodawca poszkodowanego w



wypadku przy pracy pracownika. Pracodawca nie wyptaca Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego, przeto nie ma interesu prawnego w uwolnieniu sie z
nieobarczajgcego go ubezpieczeniowego obowigzku odszkodowawczego innego
podmiotu (organu spotecznych ubezpieczen wypadkowych) w okolicznosciach
potencjalnie wytgczajgcych prawo poszkodowanego (ubezpieczonego pracownika)
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Oznacza to, ze w sprawie z
powddztwa pracownika o ustalenie wypadku przy pracy niedopuszczalne jest
réwnoczesne orzekanie przez sgdy pracy na wniosek pracodawcy, ze do wypadku
przy pracy doszto wylgcznie z winy poszkodowanego pracownika w
okolicznosciach wylgczajgcych prawo takiego ubezpieczonego do $wiadczeh z
ubezpieczenia wypadkowego, chyba 2Ze pozwany pracodawca wytoczy
pracownikowi powodztwo wzajemne o ustalenie (art. 189 w zwigzku z art. 204
k.p.c.), ze nie bedzie ponosit uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za
skutki spornego wypadku przy pracy, do ktérego miato dojs¢ w okolicznosciach
wytgczajgcych cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ pracodawcy. Rownoczes$nie w
razie wytoczenia pracodawcy przez poszkodowanego w wypadku przy pracy
pracownika procesu 0 uzupetniajgce cywilne roszczenia odszkodowawcze sady
pracy powinny orzeka¢ zgodnie z procesowym pierwszenstwem (prymatem) osgdu
sporow o $wiadczenie po prejudycjalnym ustaleniem potencjalnie wytgcznego
zawinienia poszkodowanego pracownika. Wszystko to oznaczato, ze zaskarzony
wyrok w czesci ustalajgcej, ze ustalonego wypadku przy pracy z 25 maja 2011 r.
doszto z nota bene i prima facie arbitralnie dowolnej oceny, jakoby ,jego wytgczng
przyczyng byto naruszenie przez powoda zasad bhp poprzez niewlasciwe
ustawienie pojazdu podczas roztadunku, dokonane wskutek razgcego niedbalstwa”
okazato sie bezpodstawne i wykluczone w sprawie, w ktorej przedmiot sporu i
zakres orzekania powdd ograniczyt do zgdania ustalenia wypadku (wypadkow) przy
pracy. W konsekwencji to niedopuszczalne orzekanie wymagato uchylenia
zaskarzonych wyrokéw w tym zakresie oraz umorzenia postepowania na podstawie
art. 355 § 1 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

W pozostatym zakresie zaskarzenia Sad Najwyzszy uznat, racje skarzgcego,
ktory ponadto zarzucit, ze zakresem powodztwa o ustalenie bylo objete nie tylko

jedno zdarzenie z 27 maja 2011 r., ktére oba Sady uznaty za wypadek przy pracy,



ale réwniez inne zdarzenie (z 24 sierpnia 2011 r.), opisane w pozwie jako zaistniate
podczas wykonywania pracy, z twierdzeniem powoda ,co$ mnie zabolato”. To
drugie zdarzenie nie zostato w ogdle rozpoznane ani jurysdykcyjnie osgdzone,
chociaz obydwa te zdarzenia mogg potencjalnie pozostawa¢ ze sobg w istotnym
zwigzku, jezeli chodzi o ich skumulowane pourazowe nastepstwa powypadkowe. W
taki sposdb roszczenia powoda postrzegat nawet pozwany pracodawca, ktéry nie
tylko zaprzeczat wypadkowemu charakterowi zdarzenia z 27 maja 2011 r., ale
rowniez ,jakichkolwiek innych opisanych w pozwie”. Ujawnione okolicznosci
wymagaty od Sgdu pierwszej instancji podjecia czynnosci wyjasniajgcych w celu
doktadnego sprecyzowania przedmiotu i zakresu powddztwa o ustalenie, bez
ograniczenia postepowania dowodowego i orzekania wytgcznie o pierwszym z tych
zdarzen (z 27 maja 2011 r.) i to bez jakiegokolwiek nawigzania oraz jurysdykcyjnej
oceny drugiego ze spornych zdarzen (z 24 sierpnia 2011 r.). W ujawnionym stanie
rzeczy, w ktorym Sady obu instancji btednie ograniczyly zakres zgtoszonego
powddztwa o ustalenie, orzekajgc wytgcznie o wypadkowym charakterze zdarzenia
z 27 maja 2011 r., nie mozna byto racjonalnie oczekiwa¢ od powoda, ktory nie
korzystat z profesjonalnej pomocy prawnej, zgtoszenia wniosku o uzupetnienie
wyroku Sgdu pierwszej instancji w trybie art. 351 k.p.c. w zakresie braku orzeczenia
o innym ze zgtoszonych roszczenh o ustalenie. Nie zmienia to jednak oceny, ze to
drugie ze spornych zdarzen nie zostato poddane Zzadnej kontroli ani jurysdykcyjnej
ocenie sgdowej, przeto mozliwe i potencjalnie konieczne staje sie wytoczenie
nowego powodztwa o nierozeznane ustalenie potencjalnie wypadkowego
charakteru zdarzenia z 24 sierpnia 2011 r. W tym ,nieistniejgcym” zakresie
zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy odrzucit niedopuszczalng skarge kasacyjng
takze dlatego, ze tego bezpodstawnie pominietego zakresu wyrokowania (braku
prawnosgdowej oceny zdarzenia z 24 sierpnia 2011 r.) powdd nie kontestowat w
apelacji (ktora zresztg nie przystugiwata od nieistniejgcego w tym zakresie wyroku,
ktéry nie zostat uzupetniony w trybie art. 351 k.p.c.). W konsekwencji sgdowa
weryfikacja tego nierozstrzygnietego przedmiotu sporu wymaga od skarzgcego
.,ponownego” wniesienia powoddztwa o ,odrebne” ustalenie potencjalnie
wypadkowego charakteru prawnego zdarzenia z 24 sierpnia 2011 r., 0 czym nie

orzekty Sady obu instancji, chociaz oba te zdarzenia pozostawaty ze sobg w tak



nierozerwalnym zwigzku, ze celowe, rowniez ze wzgledow ekonomii procesowej,
byto ich taczne rozpoznanie, zwlaszcza ze powdd zasygnalizowat zamiar
dochodzenia od  pozwanego  pracodawcy  uzupetniajgcych  roszczen
powypadkowych (dopiero w postepowaniu apelacyjnym sformutowat wysokosc¢
roszczenia o zadoséuczynienie) z tytutu ,tacznych” nastepstw obydwu zdarzen
wypadkowych. W wymienionym zakresie Sgd Najwyzszy postanowit jak w pkt. 2
sentencji wydanego wyroku na podstawie art. 398° § 3 in principio k.p.c., a ponadto
przyznat petnomocnikowi z urzedu zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej

skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym.
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