
Sygn. akt I PK 29/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 stycznia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Piotr Prusinowski 

  
w sprawie z powództwa starszego inspektora pracy Państwowej Inspekcji Pracy 

Okręgowego Inspektoratu Pracy w Ł. i działającego na rzecz B. J. 

przeciwko M. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w K. 

o ustalenie istnienia stosunku pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 9 stycznia 2020 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych w Ł. 

z dnia 27 września 2018 r., sygn. akt VIII Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 27 września 2018 r. Sąd Okręgowy w Ł. oddalił apelację 

pozwanej M. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K. od wyroku Sądu 

Rejonowego w Ł. z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie z powództwa inspektora pracy 

działającego na rzecz B. J. o ustalenie istnienia stosunku pracy. 

Sąd Okręgowy wskazał, iż czynności faktycznie wykonywane przez powódkę, 

charakter jej pracy, jednorodzajowość i stałość obowiązków, obowiązek osobistego 

świadczenia pracy, brak możliwości ustalania samodzielnie czasu pracy, 

podleganie poleceniom i kontroli ze strony pozwanego dawały wszelkie podstawy 

do oceny, iż łączący strony stosunek prawny miał cechy stosunku pracy. W tych 

zaś okolicznościach samo zawarcie umów zlecenia w związku z chęcią 
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wykonywania pracy zarobkowej, przy równoczesnej woli B. J. zawarcia umowy o 

pracę i braku takiej możliwości wobec jednoznacznej postawy pracodawcy, nie 

może przemawiać za przyjmowaniem woli wyrażonej jedynie w pisemnej umowie 

jako wyznacznika do oceny jej charakteru i sposobu wykonywania. Z dowodów 

zebranych w postępowaniu przed Sądem pierwszej instancji wynika, zdaniem Sądu 

Okręgowego, w sposób jednoznaczny, iż B. J. miała zamiar zawarcia umowy o 

pracę, co nie było jednak możliwe z uwagi na brak orzeczenia o co najmniej 

umiarkowanym stopniu niepełnosprawności. Tym samym, faktycznie to pozwany 

narzucał formę zatrudnienia, zaś wola powódki była odmienna. B. J. przystała na 

zawarcie umowy jedynie z uwagi na niekorzystną sytuację ekonomiczną. 

Zawierane umowy zlecenia były zatem narzucone przez stronę pozwaną, zaś ich 

zawarcie wykorzystywało pozycję pozwanej i faktycznie uniemożliwiało wyrażenie 

swobodnej woli powódki co do zawieranych umów. 

Skargę kasacyjną oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 

art. 22 § 1 i 11 k.p. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. w związku z art. 3531 k.c.. i w związku z 

art. 300 k.p. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie występują istotne zagadnienia 

prawne, to jest.: 

a) Czy o możliwości powierzenia przez zleceniobiorcę wykonywania czynności 

będących przedmiotem umowy zlecenia innej osobie - osobie trzeciej można 

mówić wyłącznie w sytuacji, gdy ta inna osoba zastępująca zleceniobiorcę 

nie jest zatrudniona (na jakiejkolwiek podstawie) przez zleceniodawcę czy 

też możliwość powierzenia przez zleceniobiorcę wykonywania czynności 

będących przedmiotem umowy zlecenia innej osobie występuje także w 

sytuacji, gdy ta inna osoba zastępująca zleceniobiorcę jest zatrudniona 

przez zleceniodawcę? 

b) Czy o obowiązku osobistego wykonywania umowy zlecenia decyduje fakt, że 

zleceniobiorca nigdy nie skorzystał z możliwości zastępstwa przez inną 

osobę - osobę trzecią, choćby zleceniobiorca nigdy nie miał takiej woli i 

potrzeby (przy jednoczesnym braku informacji ze strony zleceniodawcy o 

niemożności skorzystania z zastępstwa) czy o osobistym sposobie 



3 
 

wykonywania umowy zlecenia przesądza dopiero fakt uniemożliwienia przez 

zleceniodawcę skorzystania przez zleceniobiorcę z zastępstwa osoby 

trzeciej? 

c) Czy dopuszczalne jest ustalenie istnienia stosunku pracy w odniesieniu do 

osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia na tej podstawie, że osoba 

ta wykonuje te same czynności na rzecz zleceniodawcy co osoby 

zatrudnione przez zleceniodawcę na podstawie umowy o pracę, które są 

faworyzowane na rynku pracy (osoby niepełnosprawne) ze względu na 

posiadanie przez zleceniodawcę statusu zakładu pracy chronionej i tylko z 

tego powodu zleceniodawca zaoferował tym osobom umowę o pracę, mimo 

że praca wykonywana przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o 

pracę nie jest wykonywana w warunkach stosunku pracy? 

d) Czy można mówić o istnieniu podporządkowania przez zleceniodawcę w 

stosunku do zleceniobiorcy co do miejsca wykonywania pracy w sytuacji, 

gdy miejsce wykonywania pracy wynika z charakteru, istoty zlecanych 

czynności wykonywanych przez zleceniobiorcę? 

Ponadto skarżąca wniosła o dopuszczenie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na podstawie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj.: istnieje 

potrzeba wykładni art. 22 § 1 i 11 k.p. w zw. z art. 65 k.c. w związku z art. 353 k.c. i 

w związku z art. 300 k.p. W orzecznictwie Sądu Najwyższego zarysowały się, 

zdaniem skarżącej, dwa odrębne poglądy odnoszące się do wpływu woli stron na 

kwalifikację prawną umowy, w której występują cechy stosunku pracy oraz cechy 

umowy cywilnoprawnej. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Brak jest podstaw uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W myśl art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W 

rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej 

został oparty na przesłance występowania w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że skarżąca wykazała 

istnienie tych przesłanek przyjęcia skargi do rozpoznania. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie, które wiąże się z określonym przepisem prawa materialnego lub 

procesowego lub uregulowaniem prawnym, których wyjaśnienie ma nie tylko 

znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych 

podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek 

o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie przepisów 

prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma 

podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 

z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 

2012 r., I UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, 

LEX nr 1214575; z dnia 10 września 2014 r., I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 

2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 

217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 października 2015 r., I PK 17/15, LEX nr 

2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, LEX nr 2090999). Innymi słowy 

istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczyć się w regulacji prawnej, która 

powinna zostać przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarżący 

mógł stwierdzić, że istotne zagadnienie prawne rzeczywiście występuje i dlatego 

powinien rozpoznać je Sąd Najwyższy (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 7 maja 2015 r., III UK 206/13). Problem przedstawiony jako istotne 

zagadnienie prawne nie może sprowadzać się do zwykłej wykładni i stosowania 
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prawa (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 marca 2009 r., III UK 

90/08, LEX nr 707909, oraz z dnia 8 września 2008 r., III UK 55/08, niepublikowane) 

ani sprowadzać się do wątpliwości skarżącego odnośnie do prawidłowości 

rozstrzygnięcia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygnięcie zagadnienia 

prawnego lub wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty skarżącego skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP-wkładka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, 

LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 1214575). 

W rozpoznawanej sprawie sformułowane przez skarżącą zagadnienia nie 

spełniają wymogów przedstawionych powyżej, odnoszą się w istocie do 

zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Nadto skarżąca sformułowała 

zagadnienia prawne bez wskazania przepisów prawa, na gruncie których się one 

ujawniły. Tylko dla porządku należy zatem wskazać, że z brzmienia mających 

zastosowanie w sprawie przepisów art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. wynika, że 

zasadnicze znaczenie w procesie sądowego badania, czy dany stosunek prawny 

jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego 

stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. 

Z art. 22 § 11 k.p. wynika bowiem, że sąd w pierwszej kolejności bada, czy dana 

praca jest zatrudnieniem w warunkach określonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 

k.p. stanowi, dla pełnej jasności, że w razie wykonywania pracy w warunkach 

określonych w § 1 tego artykułu nie jest dopuszczalne zastąpienie umowy o pracę 

umową cywilnoprawną. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest 

więc przeniesienie ciężaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach 

którego praca jest świadczona, z ustalania i wykładni treści umowy zawartej przez 

strony na ustalenie faktycznych warunków jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie 

jest wykonywana w warunkach wskazujących na stosunek pracy, to takie ustalenie, 

a nie treść oświadczeń woli złożonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze 

łączącego strony stosunku prawnego (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 20 

sierpnia 2001 r., I PKN 594/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 375; z dnia 3 czerwca 
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2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 5 maja 2010 r., I PK 

8/10, LEX nr 602668; z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14). Co więcej, z 

orzecznictwa wynika, że sąd może ustalić istnienie stosunku pracy nawet wtedy, 

gdy strony w dobrej wierze zawierają umowę cywilnoprawną, lecz jej treść lub 

sposób realizacji odpowiada cechom stosunku pracy (por. wyżej powołany wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07). 

Zgodnie z typologiczną metodą klasyfikacji stosunku pracy, przy 

rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o świadczenie usług konieczne jest 

wzięcie pod uwagę całego zespołu cech charakterystycznych, odróżniających 

umowę o pracę od innych umów oraz rozważenie czy cechy te są przeważające i 

czy uzasadniają uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje się przy tym, że 

występowanie łącznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla 

uznania odpowiedniej umowy za umowę o pracę, ponieważ brak jednych cech 

może być wyrównany większą obecnością innych. Do cech charakterystycznych 

stosunku pracy zalicza się: dobrowolność wykonywania pracy przez pracownika, 

osobisty charakter świadczenia tej pracy, ciągłość pracy, podporządkowanie 

pracownika pracodawcy, odpłatność pracy oraz ponoszenie przez pracodawcę 

wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) związanego z 

realizacją zobowiązania. W piśmiennictwie prawa pracy największe znaczenie na 

gruncie typologicznego odróżniania umowy o pracę przypisuje się cechom 

osobistego świadczenia pracy, podporządkowania pracownika oraz ryzyka 

pracodawcy. 

O związaniu stron umową o świadczenie usług, do której stosuje się przepisy 

o zleceniu, nie decyduje dopuszczenie w umowie możliwości korzystania przez 

zleceniobiorcę - w razie doznania czasowej przeszkody w wykonywaniu czynności 

będących przedmiotem umowy - z zastępstwa innej osoby. Samo zastrzeżenie 

możliwości korzystania z zastępcy nie musi oznaczać nieistnienia stosunku pracy. 

Tej treści postanowienie w umowie może mieć na celu stworzenie pozoru zawarcia 

innej umowy (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, 

LEX nr 602668). Zastrzeżenie takie nie odbiera umowie charakteru umowy o pracę, 

zwłaszcza gdy faktycznie takie zastępstwa nie nastąpiły, a inne elementy badanej 

umowy wskazują na przewagę cech charakterystycznych dla stosunku pracy 
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(zob. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP 2009 

nr 23-24, poz. 310; z dnia 13 czerwca 2012 r., II PK 292/11, LEX nr 1232103; 

z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610). Z ustalonego stanu 

faktycznego, którym Sąd Najwyższy jest z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. związany, 

wynika, że w razie niemożności świadczenia pracy w danym dniu powódka musiała 

informować stronę pozwaną na bieżąco i w takim przypadku to strona pozwana - a 

nie powódka - wyznaczała osobę na zastępstwo spośród pozostałych pracowników 

pozwanego. Tym samym nie wolno było samemu zorganizować zastępstwa na 

czas swojej nieobecności. Przekonanie Sądu odwoławczego o występowaniu w 

badanym stosunku prawnym cechy osobistego świadczenia pracy jest więc 

całkowicie zasadne, zgodne z przedstawionym wyżej stanowiskiem judykatury. 

Odwołanie się do przesłanki potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne 

wątpliwości (ze wskazaniem, na czym te poważne wątpliwości polegają), nie 

doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 

151). Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności 

te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia 

argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej 

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu 

Najwyższego (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2018 r., 

III UK 123/17, LEX nr 2496319). Zauważyć należy, że o rzeczywistych 

rozbieżnościach w judykaturze można mówić tylko wówczas, gdy brak zgodności 

rozstrzygnięć dotyczy takich samych lub bardzo zbliżonych stanów faktycznych, co 

skarżący powinien wykazać (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 

kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Nie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawa ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy wyraził swój pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie 

zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (zob. postanowienie 

https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
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Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 2015 r., I PK 4/15, LEX nr 1661934). 

W orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, że wola stron (art. 3531 k.c. w 

związku z art. 300 k.p.) nie może przełamać normatywnej formuły wyrażonej w 

art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. W rezultacie, woli stron można przypisać decydujące 

znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspólne dla umowy 

o pracę i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157; 

z glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wójcika, OSP 1966 nr 4, 

poz. 86; z dnia 14 września 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, 

poz. 646; z dnia 28 października 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, 

poz. 775; z dnia 7 września 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18; 

z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 

października 2005 r., I PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 

2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 października 2007 r., 

III PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956; 

z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 

82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., II UK 323/10, LEX nr 885015; 

z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosą aprobującą 

S. Kowalskiego, OSP 2016 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, 

LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 

maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610). Istotne (pomocne) przy kwalifikacji 

takiej umowy jest też uwzględnienie okoliczności towarzyszących jej zawarciu 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, 

OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). 

Z uwagi na powyższe, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji. 

  

  

 


