Sygn. akt | PK 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. M., T. B.

przeciwko S. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i T. B. domagali sie zasgdzenia od pozwanego S. C.,
solidarnie kwoty 12.870,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013



r. do dnia zaptaty tytutem nienaleznego swiadczenia, ewentualnie zasgdzenia tej
samej kwoty ale z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej powodowi poprzez
niedopilnowanie witasciwego rozmieszczenia tadunku w naczepie podczas
zatadunku oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany S. C. zatrudniony byt u powodow, prowadzgcych dziatalnosc¢
gospodarczg w formie spofki cywilnej pod nazwg C. s.c. z siedzibg w R., na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 kwietnia 2013 r. do 30
czerwca 2013 r., na stanowisku kierowcy pojazdéw powyzej 3,5 tony - mechanika,
w petlnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 1.600 zt brutto.
Umowa ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron z dniem 7 czerwca 2013 r.

W dniu 30 maja 2013 r. podczas wykonywania transportu towaréw na terenie
Belgii pozwany zostat zatrzymany do kontroli przez tamtejszg policje.
Przeprowadzona kontrola wykazata przecigzenie jednej z osi tira o ponad 2,5 tony,
co powodowato niszczenie nawierzchni drogi, w zwigzku z czym pozwany zostat
ukarany mandatem karnym w wysokosci 3.000 euro. Ponadto, zostat zatrzymany
réwniez przewozony przez pozwanego fadunek, znajdujgcy sie w naczepie. Z
uwagi na fakt, ze pozwany nie posiadat przy sobie $rodkéw na pokrycie
wymierzonego mandatu, powodowie wystat do Belgii drugiego kierowce z
pieniedzmi, ktory uiscit mandat za pozwanego.

Jak wynika z ustaleh poczynionych w sprawie, samochdd, ktérym kierowat
pozwany byt wyposazony w komputer poktadowy, ktory wskazywat obcigzenie
kazdej z osi. Pozwany w zaden sposob nie kontrolowat sposobu dokonywania
zatadunku jego zestawu ciggnikowego w porcie w A. Caty fadunek byt umieszczony
w przedniej czesci naczepy, z tylu natomiast znajdowato sie sporo wolnej
przestrzeni, co spowodowato przekroczenie dopuszczalnego nacisku na tylnej osi
samego ciggnika.

Pozwany po zatadowaniu towaru nie skontrolowat stanu samochodu po
zatadunku. Pozwany nie dokonat tez stosownego zapisu na CMR (liscie
przewozowym), w ktorym fakt niedogladania przez kierowce zatadunku powinien
by¢ odnotowany.

Jak ustalono, zatadunek towaru w porcie odbywa sie w ten sposob, ze



podjezdza sie pod rampe magazynu portowego, melduje sie, przekazuje kartke na
magazynie w srodku, gdzie wdézkowy specjalnym wozkiem widtowym zatadowuje
towar. Cata operacja trwa okoto pét godziny. W porcie w A. nie byto probleméw z
tym, by obserwowac tadowanie towaru. Kierowca miat wptyw na sposob zatadunku
towaru na naczepe. Mato tego, kierowca miat obowigzek zadba¢ o prawidtowe
zatadowanie towaru. W porcie nie wazyto sie samego tira, natomiast wazone byty
poszczegolne ,Big Baki”. Doswiadczeni kierowcy potrafili obliczy¢ ile wazy
zatadunek i potrafili po samym nacisku opon zauwazy¢ przecigzenie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze J. N. (inny pracownik firmy
powodow) mijat w Belgii pozwanego i gdy ten sie zatrzymat, zwrécit mu uwage, na
to, ze ma przetadowang o$ ciggngcg. Pozwany jednak nie zdecydowat sie wrocic
do portu by przetadowac towar.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 4 lutego 2016 r., sygn. VIII Pa (...) oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 7 maja 2015 r., sygn. akt
IV P (...), ktorym to Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo w catosci, a
ponadto Sgad odwotawczy zasgdzit od pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz powodoéw.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad Rejonowy poczynit witasciwe ustalenia
faktyczne w zakresie zgtoszonego roszczenia. Ocena dowoddéw dokonana przez
Sad pierwszej instancji nie naruszata zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Wobec czego Sad odwotawczy przyjgt w catosci za witasne ustalenia Sadu
Rejonowego, a takze podzielit ocene prawng powddztwa dokonang przez Sad
Rejonowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego ocena dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji nie byta dowolna, Sad Rejonowy wyciggnat réwniez, na podstawie
wynikow postepowania dowodowego, logiczne, zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego wnioski. Sgd Okregowy podnidst, ze skarzgcy formutujgc zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. w zaden sposéb nie wskazat, na jakim etapie i jakie
zasady logiki bgdz doswiadczenia zyciowego naruszyt Sad pierwszej instancji.
W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany nie podzielat jedynie ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy, a sformutowany zarzut byt jedynie polemika,

ktéra nie mogta podwazy¢ przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowoddow.



W zakresie zakwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnosci pozwanego za
prawidtowy zatadunek towaru, to w okolicznosciach niniejszej sprawy obowigzek
pozwanego wynikat z faktu, ze jako kierowca miat obowigzek prawidtowego i
bezpiecznego, w Swietle przepiséw o ruchu drogowym, dostarczenia towaru do
adresata. Nawet gdyby pozwany nie miat mozliwosci nadzorowania zatadunku, to
jego odpowiedzialnos¢ wynikata, zdaniem Sagdu odwotawczego, z obowigzku
cigzgcego na kierowcy uczestniczagcym w ruchu drogowym. Nie uczestniczac w
zatadunku, pozwany miat obowigzek, wykorzystujgc mozliwosci komputera w
samochodzie - sprawdzenia prawidlowosci rozmieszczenia towaréw na przyczepie
ciggnika. Bowiem nieprawidtowe rozmieszczenie towaru mogto doprowadzi¢ do
zniszczenia jezdni, jak to miato miejsce w sprawie, albo doprowadzi¢ do wypadku
drogowego, niezaleznie od powyzszego stwarzato zagrozenie w ruchu drogowym.
W przypadkach zas opisanych wyzej to kierowca odpowiada osobiscie za skutki
wypadku. Zarzut ten nie zastugiwat zdaniem Sagdu drugiej instancji na
uwzglednienie rowniez dlatego, ze pozwany nie mogt skutecznie podnosi¢ braku
winy, w sytuacji, gdy miat wyrazny sygnat, od innego kierowcy, ze samochdd jest
Zle zatadowany, bo widac¢ nacisk zbyt duzy na os - a mimo to kontynuowat jazde.
Wobec powyzszego Sgd Okregowy uznat, ze bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie
do przepiséw prawa przewozowego.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie,
z ktérym w sprawie nie majg zastosowania przepisy Kodeksu pracy, a w
szczegolnosci art. 115 k.p., 117 § 1 k.p. i 119 k.p. Sad odwotawczy przypomniat, ze
odpowiedzialnos¢ materialna pracownikow jest uznawana za instytucje odrebna,
szczegolng dla prawa pracy. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wobec
pracodawcy na zasadach Dziatu V Kodeksu pracy, gdy wyrzadzit szkode przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, odpowiada zas na zasadach Kodeksu
cywilnego, wowczas gdy wyrzadzit szkode naruszajgc obowigzek powszechny.
Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sgd odwotawczy
ocenit, ze pozwany nie wyrzgdzit pracodawcy zadnej szkody. Bezspornie naruszyt
on przepisy ruchu drogowego - popetnit wykroczenie, na terenie Belgii, za co zostat
ukarany mandatem karnym. Jak ustalono, pozwany nie wniést odwotania od tej

kary, mandat przyjat, natomiast z uwagi na brak srodkéw finansowych - powodowie



uiscili mandat za pozwanego, w kwocie stanowigcej przedmiot pozwu.

W sprawie znalazty wobec tego zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego,
a konkretnie art. 405 k.c., a nie regulacja zawarta w przepisie art. 518 k.c., jak tego
chciat pozwany. Nie mozna byto zastosowaé w tej sprawie przepisu art. 518 k.c.,
albowiem wystawiony pozwanemu mandat, stanowit de facto kare natozong na
pozwanego za naruszenie przepisow ruchu drogowego, nie stanowit zatem dtugu
osobistego pozwanego, od ktérego mogtby sie uwolni¢ poprzez jego przeniesienie -
scedowanie na inng osobe. Pozwany byt obowigzany uisci¢ mandat osobiscie.
Istotnym byto, ze pozwany mandat przyjat, a zatem powstat po jego stronie, prawny
obowigzek co do jego osobistego uiszczenia, zas rola powodow ograniczyta sie do
dostarczenia pozwanemu Srodkéw finansowych na jego zaptate, ktérych to
pozwany sam nie posiadat. Okolicznoscig uzasadniajgca takie zachowanie
powodow, byt fakt jednoczesnego zatrzymania samochodu z tadunkiem zywnosci i
niemoznos¢ kontynuowania przez pozwanego dalszej jazdy. W sprawie zatem nie
miata miejsca sytuacja z art. 409 k.c., ktéry to przepis przewiduje, ze obowigzek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat,
zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc
sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W
ocenie Sgdu Okregowego natomiast, pozwany poprzez sptate mandatu ze Srodkéw
finansowych dostarczonych przez powoddw, uzyskat korzy$¢é majgtkowg w
rozumieniu art. 405 k.c. Ponadto, uzyskujgc od powodow korzys¢ w postaci
srodkow finansowych na sptate mandatu karnego, wiedziat ze musi liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu tych srodkdw.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catoéci petnomocnik
pozwanego podnoszac, ze narusza on:

l. przepisy prawa procesowego w postaci:

1) art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do zarzutow
sformutowanych w apelacji;

Il. przepisy prawa materialnego w stanie faktycznym sprawy w postaci:

1) art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze czynnosci fadunkowe w braku

odmiennych postanowien umownych nalezaty do nadawcy, a tym samym to na



nadawcy, nie zas na pozwanym cigzyt obowigzek nieprzekroczenia
dopuszczalnych naciskéw osi;

2) art. 115 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwany nie mozne ponosi¢
odpowiedzialnosci za powstatg szkode, gdyz nie powstata ona w wyniku nastepstw
dziatan pozwanego, lecz w wyniku zaniedban nadawcy przy dokonywaniu
czynnosci fadunkowych;

3) art. 117 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze
powodowie przez brak dochodzenia odszkodowania od nadawcy przyczynili sie do
powstania szkody, a tym samym pozwany nie moze zosta¢ obcigzony obowigzkiem
jej naprawienia,;

4) art. 119 k.p. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy przyjeciu
odpowiedzialnosci pozwanego za powstatg szkode, ze wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ ograniczona do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujgcego pozwanemu;

5) zastosowania art. 405 k.c. zamiast art. 518 k.c., mimo ze zaptata przez
powodéw mandatu pozwanego nie powinna by¢ rozpatrywana na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz przepisow o subrogaciji;

6) art. 411 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie w
sytuacji przyjecia jako podstawy rozstrzygniecia art. 405 k.c., iz powodowie zdawali
sobie sprawe, ze nie sg zobowigzani do swiadczenia na rzecz pozwanego, a tym
samym pozwany nie powinien by¢é zobowigzany do zwrotu otrzymanego
Swiadczenia.

Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie
od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm
przepisanych oraz zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych;

2. zasagdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku ad 1. wnidst o:



3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania;

4. pozostawienie Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecia w zakresie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z dnia 7 wrzesnia 2016 r. petnomocnik
powoddw wnidst o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. mogtby sam w sobie
uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej, gdyby wady uzasadnienia
zaskarzonego wyroku byty tak powazne, ze uniemozliwiatby przeprowadzenie jego
kontroli kasacyjnej (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2017 r., | CSK 318/16,
LEX nr 2281275; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15,
LEX nr 2240406; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15,
LEX nr 2021936). Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze odpowiednie stosowanie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, to jednak
powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Jezeli sad
drugiej instancji podziela ocene dowodow sagdu pierwszej instancji, to nie ma
obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych
okreslonym dowodom odméwiono wiarogodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy
wowczas stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu

orzeczenia sadu pierwszej instancji, w ktorym poszczegdlne dowody zostaty



wyczerpujgco omoéwione, a takze, iz traktuje ustalenia tego sadu, jako wilasne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, LEX nr 2294410).
Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nie
sposob przyjg¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji obarczone jest
btedami, ktore uniemozliwiatyby jego kontrole kasacyjng, bowiem zostata w nim
wskazana podstawa faktyczna wyroku (tozsama ze stanem faktycznym ustalonym
przez Sad pierwszej instancji), jak rowniez ustalenia prawne poczynione przez Sad
Okregowy. Skarzgcy podnosi, ze Sgd nie odnidst sie do wigkszosci zarzutow
sformutowanych w apelacji pozwanego, jednak w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
wskazano jedynie jeden z szesciu zarzutow jakie znalazty sie w apelacji. Ponadto
ten zarzut skarzgcego nie moze zosta¢ uwzgledniony, bowiem jako jego podstawa
zostaty wskazane niewtasciwe przepisy prawne, ktére miaty zosta¢ naruszone
przez Sad. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., IV
CSK 408/16 (LEX nr 2327869), zgodnie z ktorym nierozpoznanie zarzutu
podniesionego przez strone w apelacji jest naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., a nie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., czy tez, jak w tym przypadku, samego
art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego nie sposob
podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe. Przepisy te stanowig, ze jezeli umowa lub przepis szczegolny
nie stanowig inaczej, czynnosci fadunkowe nalezg odpowiednio do obowigzkow
nadawcy lub odbiorcy. Ponadto, to nadawca, odbiorca lub inny podmiot wykonujgcy
czynnosci tadunkowe jest obowigzany wykonac je w sposdb zapewniajgcy przewo6z
przesytki towarowej zgodnie z przepisami ruchu drogowego i przepisami o drogach
publicznych, a w szczegdlnosci niepowodujgcy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego, przekroczenia dopuszczalnej masy pojazddéw lub przekroczenia
dopuszczalnych naciskow osi. Nalezy jednak zauwazyc, ze przepisy te ustanawiajg
jedynie obowigzki w zakresie wykonywania umowy przewozéw (w przypadku ust. 2,
jedynie przewozéw drogowych), uzupetnieniem obowigzkéw zawartych w tych
przepisach jest art. 72 ust. 1 pkt 2 prawa przewozowego, ktory statuuje

odpowiedzialnos¢ nadawcy wobec przewoznika za szkode wynikajgcg m.in. z



nienalezytego wykonania czynnoéci tadunkowych. Zaden z tych przepiséw nie
zwalnia jednak kierowcy, ktory dokonuje transportu ciggnikiem siodtowym z
obowigzku zachowania bezpieczenstwa i poruszania sie zgodnie z przepisami
dotyczgcymi ruchu drogowego. Nalezy zauwazyé, Zze przedmiotowa sprawa nie
dotyczyta powstania szkody w majgtku powoddéw w wyniku niewtasciwego
zatadunku towarow, za takg szkode mozna by uznaé np. uszkodzenie ciggnika lub
naczepy, czy tez zniszczenie towaru. Jednak przedmiotem tej konkretnej sprawy
byt zwrot kwoty mandatu, ktéry zostat natoZzony osobiscie na pozwanego jako
kierowce ciggnika siodtowego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jak stusznie wskazaty
na to Sady meriti, pozwany miat obowigzek (niezaleznie od obowigzkéw nadawcy)
kontrolowa¢ proces zatadunku i porusza¢ sie powierzonym pojazdem zgodnie z
zasadami ruchu drogowego. Natomiast Zaden przepis, czy chocby zdrowy
rozsgdek nie pozwalaty pozwanemu na dalsze kontynuowanie jazdy w sytuacji,
kiedy zarowno komputer poktadowy znajdujgcy sie w ciggniku wyraznie wskazywat
na fakt przecigzenia jednej osi, jak i pozwanemu zwracat uwage na ten fakt inny
kierowca przedsiebiorstwa, w ktorym pozwany byt zatrudniony. Obowigzki nadawcy
okreslony w prawie przewozowym nie zwalniajg kierowcy z odpowiedzialnosci z
tytutu  Swiadomego naruszania przepisow ustanawiajgcych zasady ruchy
drogowego.

Catkowicie chybione sg zarzuty naruszenia art. 115 k.p., art. 117 § 1 k.p.
oraz art. 119 k.p. przez ich niezastosowanie w sprawie. Przepisy te mogty mie¢
zastosowanie w sprawie jedynie w przypadku, gdy podstawg odpowiedzialnosci
pozwanego bytby art. 114 k.p.; statuujgcy odpowiedzialnos¢ materialng pracownika
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. W
przedmiotowe] sprawie podstawg odpowiedzialnosci powoda byty jednak przepisy
Kodeksu cywilnego, a nie art. 114 k.p., rbwniez sam skarzacy nie podnosit w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 114 k.p. przez jego niezastosowanie i
twierdzit, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanego powinien by¢ art. 518 k.c.,
jednak w tym przypadku rowniez nie znalaztyby zastosowania art. 115 k.p., art. 117
§ 1 k.p. czy art. 119 k.p.

Nie okazat sie takze zasadny zarzut zastosowania art. 405 k.c. zamiast

art. 518 k.c. Artykut 518 k.c. statuuje ustawowe wstgpienie osoby trzeciej w prawa



10

zaspokojonego wierzyciela, czyli tzw. subrogacje ustawowg, nalezy jednak
zauwazyC, ze konstrukcja ta ma zastosowanie jedynie do wierzytelnosci
pienieznych i jako wyjatek, nie moze by¢ stosowana rozszerzajgco. Nie jest zatem
mozliwe jej zastosowanie w przypadku kary grzywny natozonej z tytutu popetnienia
wykroczenia drogowego, ktora nie ma charakteru wierzytelnosci pienieznej, jest
bowiem karg publicznoprawng i nie kreuje stosunku cywilnoprawnego, w ktorym
ukarany jest dtuznikiem w mys| przepiséw kodeksu cywilnego. Do kar grzywny
natozonych na podstawie rozmaitych przepisbw nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu cywilnego lecz przepisy ustaw dotyczgcych wykonywania prawomocnych
kar. Zatem stusznie uznat Sad Okregowy, Zze nie mozna w niniejszej sprawie
zastosowac art. 518 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanego.
Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem nie mozna zgdac¢ zwrotu swiadczenia stanowigcego bezpodstawne
wzbogacenie, jezeli spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia
zobowigzany, chyba Ze spetnienie Swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Ze
wskazanego przepisu wynika, ze osoba wykonujgca swiadczenie nienalezne, ktéra
wie, ze nie ona jest zobowigzana do jego wykonania, nie moze zgda¢ zwrotu
Swiadczenia, chyba ze, m.in. dziata ona w celu uniknigcia przymusu. Pojecie
przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 k.c., nie moze by¢ przy tym
interpretowane w sposdb zawezajgcy. To nie tylko zagrozenie egzekucjg
Swiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktorych spetniajgcy
Swiadczenie, by unikng¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkdw,
zmuszony jest spetni¢ swiadczenie, pomimo Swiadomosci, ze swiadczy nienaleznie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2005 r., Il CK 177/05, LEX nr 346049).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze jako przywotany w tym
przepisie ,przymus” nalezy rozumie¢ kazdg sytuacje, w ktérej Swiadczenie nie jest
spetniane dobrowolnie. Takie rozumienie przymusu jest szersze od pojecia braku
swobody oraz grozby (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2007 r., Il PK
356/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 217). Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu
faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z catg pewnoscig powodowie

wiedzieli, ze spetniajg swiadczenie, do ktérego spetnienia nie byli zobowigzani. Aby
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jednak uzna¢, ze nie nalezy im sie réwniez zwrot nienaleznie spetnionego
Swiadczenia nalezato réwniez wykluczyC, ze jego spetnienie nie nastgpito m.in. w
celu unikniecia przymusu. Jak jednak stusznie zauwazyt Sad Okregowy,
dostarczenie przez powodow srodkow finansowych na sptate mandatu, jakim zostat
ukarany pozwany nie byto catkowicie dobrowolne, a wynikato z sytuacji, w ktorej
samochod wraz z przewozonym towarem zostat zatrzymany do czasu
uregulowania ptatnosci, co grozito stronie powodowej powaznymi stratami
finansowymi wynikajgcymi z niewykonania kontraktu, bowiem przewozonym
towarem byla nieprzetworzona zywno$¢, ktéra mogta ulec zepsuciu. Ponadto
powodowie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg i oczywistym jest, ze w sytuacji
zatrzymania jednego z pojazdow nalezgcych do przedsiebiorstwa mozliwosc
prowadzenia tej dziatalnosci ulega istotnemu pogorszeniu, co grozi kolejnymi
stratami. Spetnienie swiadczenia przez powoddéw nastgpito zatem w celu unikniecia
przymusu w postaci zatrzymania ciggnika siodtowego wraz z naczepg i
przewozonym Ww niej towarem, co oznacza, ze w sprawie nie znajdowat
zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w
zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

r.g.



