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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IX Pa 280/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujac od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
apelacje powoda M. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 30 stycznia
2014 r. oddalajgcego powodztwo o odszkodowanie przeciwko A. , spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T. (petna nazwa N.).

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajgcym sie w btednym
ustaleniu, ze zastosowane przez pozwanego kryteria oceny pracy powoda
uzasadniajg rozwigzanie z nim umowy o prace oraz sprzeczno$ci istotnych ustalen

z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajgcg sie w



przyjeciu, ze u pozwanego zaistniaty zmiany organizacyjne uzasadniajgce
likwidacje stanowiska pracy powoda, oraz ze pozwany, rozwigzujgc z nim umowe o
prace zastosowat sprawiedliwe i obiektywne kryteria doboru do zwolnienia, w
szczegolnosci przez zastrzezenia co do jakosci jego pracy i absencji chorobowej.
Powdd zarzucit takze naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie w sprawie, przejawiajgce sie w uznaniu, ze rozwigzanie
z powodem umowy o0 prace byto uzasadnione, mimo iz pozwany nie wykazat
zaistnienia ekonomicznej lub organizacyjnej koniecznosci likwidacji jego stanowiska
pracy. Do wsparcia tego zarzutu powotat sie na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, stosownie do ktorego juz w
oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem pozwany
powinien wskazac istote zarzutéw wobec pracownika, aby mogt on nie tylko
precyzyjnie odnies¢ sie do nich ale juz na tym etapie oceni¢ mozliwos$¢ uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia Sgdu Pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, opartego na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., petnomocnik powoda wskazat
na koniecznos¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego przedstawionego jako
Jednoznaczne wskazanie warunkow, w ktorych — ze wzgledu na cel, spoteczno-
gospodarcze przeznaczenia oraz potrzeby, pracodawca moze skutecznie
rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace z przyczyn ekonomicznych przez
zastosowanie kryteriow doboru odpowiednich do koniecznosci rozwigzania umowy
0 prace w szczegolnosci ze wskazaniem momentu, ktéry pozwalatby na spetnienie
w/w warunkéw”. Powtdrzyt uzasadnienie zarzutu skargi o niewykazaniu przez
pozwanego ekonomicznej lub organizacyjnej koniecznosci likwidacji stanowiska
pracy powodki (sic!), podnoszgc, ze ,zdaniem mojej mandantki wskazane
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie sg wiec prawdziwe i konkretne”.
Ponownie odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania lub — w razie rozpoznania — oddalenie i przyznanie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nie zostato
obleczone w forme zblizong do wywodu wymaganego przy przedstawieniu
.zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci” przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 k.p.c. Co do zasady nie odpowiada temu
odwotywanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentow sprowadzajgcych sie do zarzutow ujetych w podstawach
skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsadu, w ktorym Sad Najwyzszy
ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Niewskazanie w zagadnieniu okreslanym jako ,zagadnienie prawne”
przepisu, na tle ktérego jest formutowane, nie sktania do konkluzji, ze na gruncie
danej sprawy nie tylko jest mozliwa, lecz wrecz jest konieczna zasadnicza
wyktadnia ustawy, majgca znaczenie dla prawidlowego stosowania prawa przez
sady powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepubl.), zwtaszcza ze w orzecznictwie zwraca sie uwage, iz istotne
zagadnienie prawne nie moze sprowadzac sie do zwyktej wykfadni i stosowania
prawa w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienia SN: z dnia 16 marca
2009 r., 1l UK 90/08 i Il UK 91/08 oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., 1ll UK 52/08 i
[l UK 55/08, niepubl.).

W zwigzku z tym, ze kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej,
takze powofana przez skarzgcego, musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r.,
[l CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepubl.,
z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z dnia 17
stycznia 2003 r., 1l CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il UK 98/12,

niepubl.), wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wspiera



nawigzanie do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej kontrowers;ji
dotyczacych dokonanych ustalen, zbudowanej na krytyce oceny dowodow. Takie
uzasadnienie przyczyn kasacyjnych jest zresztg niedopuszczalne (art. 3982 § 3 oraz
art. 398'3§ 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r.,, Il PK 278/11, niepubl., czy wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13, niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego opartszy na podstawie art. 102 k.p.c.



