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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. Spétce z 0.0. w K.

o ustalenie zatrudnienia na czas nieokreslony i przywrécenie poprzednich
warunkdéw pracy i pfacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

umarza postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Pozwana S. Spotka z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 4 kwietnia 2013
r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego tj.: art. 8 i
25 § 1 k.p., przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze zawarcie przez
pozwang Spotke z powddkg umowy o prace na czas okreslony - 7 lat stanowi
obejscie przepisdw prawa pracy, narusza zasady wspoétzycia spotecznego, jest w
przedmiotowej sprawie nieuzasadnione i narusza stuszny interes powodki, w
sytuacji, gdy zawarcie przez pozwang spotke umowy na czas okreslony (na okres 7
lat) jest podyktowane dtugoscia wydanego Spétce przez Ministra Finanséw
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (6 lat) - dla punktu



przyjmowania zaktadéw wzajemnych, w ktérym powddka zostata zatrudniona; a
takze naruszenie przepisbw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, w szczegolnosci: art. 233, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez niewyjasnienie, czym sie kierowat Sad, przyjmujgc w przedmiotowej sprawie,
ze zawarcie przez pozwang Spotke z powddkg umowy na czas okreslony 7 lat
stanowi obejscie przepisdw prawa pracy, narusza zasady wspotzycia spotecznego,
jest w przedmiotowej sprawie nieuzasadnione i narusza stuszny interes powodki, w
sytuacji gdy zawarcie przez pozwang Spotke umowy na czas okreslony (na okres 7
lat) jest podyktowane diugoscig wydanego przez Ministra Finanséw zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (6 lat) - dla punktu przyjmowania zaktadéw
wzajemnych, w ktérym powddka zostata zatrudniona, ponadto, Sad drugiej instanc;ji
nie wskazat, jaka zasada wspotzycia spotecznego zostata naruszona; art. 233
k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu
przez Sad pierwszej instancji z przestuchania swiadka M. W. jest zasadne, pomimo
iz dowod ten zostat zgtoszony na wykazanie okolicznosci, ktore majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze za jej przyjeciem przemawiajg: istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ktore budzg powazne watpliwosci Iub
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ,w przedmiotowej sprawie niejasne jest, na
jaki okres pracodawca (pozwana spoétka) moze zawieraé z pracownikami (powodka)
umowy na czas okreslony, ktory to okres bytby zgodny z przepisami prawa pracy.
Kodeks pracy wprost nie ogranicza okresu trwania umowy o prace na czas
okreslony. Zawiera jedynie klauzule generalng, w my$| ktérej nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Sad - badajgc konkretng sprawe - winien zatem sprawdzié, czy w konkretnej
sytuacji istniejg racjonalne i uzasadnione przestanki oraz potrzeby pracodawcy do
zawarcia umowy na wtasnie taki a nie inny okres czasu. Takiego sprawdzenia Sgd

drugiej instancji w przedmiotowej sprawie zaniechat”.



Wskazano takze, ze ,w przedmiotowej sprawie, zachodzi koniecznosé
rozstrzygniecia, czy zawarcie przez pozwang spotke z powddkg umowy na czas
okreslony na okres 7 lat, ktora to umowa przewiduje dwutygodniowy okres
wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron - jest zgodne z przepisami Kodeksu
pracy. Pozwana przy tym zaznacza, ze okres 7 lat na jaki przedmiotowa umowa
zostata zawarta, byt oparty na racjonalnej ocenie potrzeb pracodawcy i przy
uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego, tj. uwzgledniat okres na jaki
pozwana otrzymata zezwolenie od Ministra Finansow na prowadzenie dziatalnosci
w punkcie przyjmowania zaktadéw wzajemnych, w ktorym zostata zatrudniona
powodka”.

W dniu 5 maja 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo pozwanej, w
ktérym pozwana oswiadcza, ze cofa skarge kasacyjng i wnosi 0 umorzenie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cofniecie skargi kasacyjnej jest dopuszczalne i prawnie skuteczne. Oznacza
ono rezygnacje strony wnoszgcej ten sSrodek odwotawczy z rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu przewidujgcego
rozstrzygniecie na wypadek skargi kasacyjnej, lecz art. 3982 k.p.c. odsyta do
odpowiedniego stosowani przepiséw o apelacji. Wedtug art. 391 § 2 k.p.c., w razie
cofniecia apelacji sgd drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o
kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W okolicznosciach sprawy cofniecie skargi
kasacyjnej nie budzi zastrzezeh w Swietle art. 469 k.p.c. oraz art. 203 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. W mys$l art. 469 k.p.c. sad uznaje
cofniecie srodka odwotawczego za niedopuszczalne takze woéwczas, gdy czynnosc
ta narusza stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego, natomiast art. 203 § 4
k.p.c. wskazuje, iz sgd moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy
wskazujg, ze wymienione czynnosci sg sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajg do obej$cia prawa (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 74/96, OSNAPIUS z 1997 r. nr
17, poz. 318).



W ocenie Sgdu Najwyzszego, cofniecie skargi kasacyjnej przez pozwanego
W rozpoznawanej sprawie jest dopuszczalne, poniewaz nie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, nie stanowi obejscia prawa, a
przede wszystkim nie narusza usprawiedliwionego i stusznego interesu powodki
tym bardziej, ze jest skutkiem zawarcia miedzy stronami dnia 24 kwietnia 2014 r.
ugody sgdowe;.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentenciji.



