Sygn. akt | PK 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko (...) Zaktadom Sprzetu (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. P. domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) Zaktadéw Sprzetu
(...) Spétka z o. o. w K. niewyptaconych mu w okresie zatrudnienia premii



regulaminowych w kwocie 12.236,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca
2012 r. do dnia zaptaty tytutem premii za kolejne miesigce kalendarzowe okresu
sierpien 2010 r. - luty 2012 r.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w K.
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.236 zt tytutem premii z
ustawowymi odsetkami liczonymi od oznaczonych w wyroku kwot i dat, oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie co do zgdania zasgdzenia odsetek, nakazat
réwniez pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w K. kwote 612 zt tytulem optat od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
ustawowo zwolniony i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 2.400 zt (pkt III).

W wyniku apelacji pozwanej Sad Okregowy w K. wyrokiem z 17 grudnia
2015 r., sygn. akt VIl Pa (...) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
powodztwo w catosci, nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce od 20 marca 1986 r. w petnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku nierobotniczym specjalisty ds.
gospodarki magazynowej i materiatowej.

Pomiedzy stronami obowigzywata w spornym okresie umowa o prace o
tresci uksztattowanej porozumieniem zmieniajgcym z 20 kwietnia 2009 r. Na
podstawie tej umowy z tytutu wynagrodzenia za prace powodowi przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.840 2zt brutto miesiecznie oraz
miesieczna premia w wysokosci 35% wynagrodzenia zasadniczego, ptatna na
warunkach i w wysokosci wynikajgcych z wypowiedzianego przez pracodawce
wczesniej Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Przy zawieraniu porozumienia
powdd byt informowany, ze zasady wyptacania premii po zawarciu porozumienia
nie ulegajg zmianie.

Wskazany w porozumieniach zmieniajgcych ZUZP zostat wypowiedziany
przez pracodawce 4 grudnia 2000 r. ze skutkiem rozwigzujgcym na 31 marca 2001
r. Powstat on na skutek przeksztalcenia Zaktadowego Systemu Wynagradzania
Pracownikéw z 1 pazdziernika 1988 r. Czescig ZUZP byt Regulamin premiowania
pracownikow na stanowiskach nierobotniczych. Wedtug zapisow ZUZP warunkiem

uzyskania premii byto spetnienie przestanek z § 2 rozdziatu VIl Zaktadowego



Systemu. W szczegdlnosci byla to wydajna praca, dobra jakos¢ i terminowosc¢
realizowanych zadan i swiadczonych ustug, wtasciwe wykorzystanie czasu pracy,
dbato$¢ o oszczedne gospodarowanie materiatami, przestrzeganie regulaminu
pracy oraz przepiséw BHP i przepisow przeciwpozarowych (ust. 1). Zgodnie z ust.
4 § 2 rozdziatu VII ZUZP w razie nie osiggniecia przez spotke planowanego zysku,
niewyptacalnosci lub zastosowania sankcji wobec przedsiebiorstwa mozliwe byto
ograniczenie lub catkowite wstrzymanie premii przez pracodawce.

W 2010 r. pozwana spotka odnotowata wyzszg strate finansowg niz w
2009 r. W tej sytuacji prezes zarzagdu zadecydowat o niewyptacaniu pracownikom w
2010 r. premii poczgwszy od miesigca sierpnia. W 2010 r. sytuacja strony pozwanej
byta na tyle zta, ze miata ona problemy z regulowaniem czesci swoich zobowigzan.
Wobec tego, regulowata ona zobowigzania jedynie w zakresie potrzebnym do
prowadzenia produkciji.

Premia, ktorg pozwana spoétka wyptacata powodowi do sierpnia 2010 r.,
miata charakter premii regulaminowej. Byta ona wyptacana niejako automatycznie,
zawsze w wysokosci wskazanej w przepisach ptacowych. Pracownicy strony
pozwanej do sierpnia 2010 r. nie zostali pozbawieni premii z powodu negatywnej
oceny ich pracy. Przez wiele lat przed zawarciem porozumien z 2009 r. pracownicy
otrzymywali rowniez premie w wysokosci procentowo okreslonej w stosunku do
wynagrodzenia zasadniczego.

W zwigzku z trudng sytuacjg finansowg pozwanej spotki kierownicy strony
pozwanej otrzymali drogg elektroniczng w sierpniu, wrzesniu, listopadzie i grudniu
2010 r. informacje od prezesa zarzadu strony pozwanej, ze pracownikom od
sierpnia 2010 r. nie bedzie wyptacana premia. Kierownicy zostali zobowigzani do
poinformowania o tym fakcie podlegtych pracownikow.

Zarzgd spotki nie informowat, czy niewyptacona pracownikom premia
zostanie w pdzniejszym okresie wyrownana. Nie zostat rowniez okreslony czas na
jaki zawiesza sie wyptate premii. Prezes zarzadu informowat o niekorzystnej
sytuacji majatkowej spotki, jednakze nigdy nie wskazat konkretnych danych
finansowych.

Zarzad strony pozwanej od 2010 r. nie udzielat organizacji zwigzkowe;j

informacji o szczego6towej sytuacji finansowej spofki. Nie przedstawit tez organizacii



zwigzkowej ani radzie pracownikow zadnych konkretnych informacji na temat
przyczyn wstrzymania wyptat premii, ani o tym, czy premia bedzie wyptacana w
pozniejszym okresie. Ani pracownicy, ani organizacja zwigzkowa nigdy nie byl
informowani o planowanym zysku spotki.

Niektérzy pracownicy strony pozwanej od sierpnia 2010 r. otrzymywali
wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie, tj. powiekszone o wartos¢ premii.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji pozwanej spofki stwierdzit, ze
Sad Rejonowy nieprawidtowo dokonat oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sgd odwotawczy wskazatl, ze zrédtem prawa powoda do spornej
premii byla umowa o prace, a nie ZUZP. Zapisy z wypowiedzianego ZUZP
dotyczgce premii byly, zdaniem Sadu drugiej instancji, stosowane jedynie do
zweryfikowania, czy spetnione zostaty warunki do wyptacania premii i do okres$lania
jej wysokosci, ale nie byty od marca 2009 r. zrédiem prawa powoda do spornej
premii.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat réwniez
nieuzasadnionej interpretacji znaczenia warunkow premiowania opisanych w
tekscie § 2 ust. 4 rozdziatu VII wypowiedzianego przez pozwanego pracodawce
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy. W ocenie Sadu drugiej instancji z tekstu
wskazanego wyzej § 2 wynika wprost przestanka umozlwiajgca pracodawcy
catkowite wstrzymanie wypfaty, czyli niewyptacenie albo ograniczane wysokoSci
premii w razie nie osiggniecia planowanego zysku, niewypfacalnosci Ilub
zastosowania sankcji w stosunku do przedsiebiorstwa. Zapisy wypowiedzianego
ZUZP w czesci, do ktérej odwotuje sie umowa o prace stron tego procesu, nie
zawierajg natomiast zadnych postanowien definiujgcych znaczenie zjawisk, ktore
pozwalaty pracodawcy na niewyptacenie premii w catosci lub organicznie
wysokosci wyptacanych premii ani wymogu podejmowania decyzji w tym
przedmiocie w trybie szczegdlnej procedury lub w szczegolnej formie, ktéra
determinowataby materialnoprawng skuteczno$¢ i zasadnos¢ odmowy wyptaty
premii.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy stanat na stanowisku, ze uprawnienie do
wstrzymania wyptaty premii byto dyskrecjonalnym uprawnieniem pracodawcy

(organu lub osoby wskazanej w art. 3* k.p.). Prezes strony pozwanej mogt zatem, w



sytuacji gdy spotka w znaczeniu obiektywnym nie osiggata planowanego zysku (a
nie przychodu tub dochodu ze sprzedazy), catkowicie wstrzymac wyptacenie premii.
Przepisy ogolnie obowigzujgce i zapisy wypowiedzianego Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy nie przewidywaty, rowniez aby formg w jakiej powinna zostac
podjeta i przekazana pracownikom decyzja pracodawcy o wstrzymaniu premii byta
uchwata zarzadu spotki. Nie ma, w ocenie Sagdu Okregowego prawnych przeszkad,
aby decyzje organu pracodawcy przekazywali pracownikom ich bezposredni
przetozeni, co, jak ustalit Sad pierwszej instancji, miato miejsce w wypadku stron
tego sporu. Ponadto, co réwniez wynika z dokonanych w sprawie ustalen, prezes
zarzadu informowat pracownikow o niekorzystnej sytuacji finansowej spotki, jak i o
wstrzymaniu premii z tego powodu, a nie miat obowigzku wskazywania okresu, na
jaki premia zostaje wstrzymana i czy w pozniejszym terminie zostanie wyréwnana.

Sad Okregowy uznat, ze odpowiednie stosowanie § 2 ust. 3 Rozdziatu VII i §
3 wypowiedzialnego ZUZP i § 3 Regulaminu premiowania pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych bedgcego zatacznikiem do tego
uktadu dowodzi wprost, ze w kazdym wypadku wyptata premii uzalezniona byta nie
tylko od spetnienia przez pracownika warunkéw z § 2 Rozdziatu VII uktadu, ale
przede wszystkim od ,wynikow finansowo-ekonomicznych”, a z § 6 Regulaminu, ze
dyrektor mégt podjg¢ decyzje o catkowitym wstrzymaniu premii, jezeli z rozliczenia
finansowego wystgpi strata. Tym samym, przestanki na jakich opierata sie strona
pozwana wstrzymujgc catkowicie wyptaty premii od sierpnia 2010 r. byty, zgodnie z
warunkami, na jakich powodowi przystugiwata premia umowna, usprawiedliwieniem
do odmowy wyptaty premii w spornym okresie.

Ponadto Sad odwotawczy nie podzielit interpretacji przyjetej przez Sad
Rejonowy, zgodnie z ktorg termin ,wstrzymanie” oznacza stan tymczasowy i
konieczno$¢ pozniejszego wyrodwnania Swiadczenia wstrzymanego. Interpretacja
taka sprzeczna byta, zdaniem Sgdu drugiej instancji z zasadami logiki. W ocenie
Sgdu Okregowego, w kontekscie wszystkich przestanek, ktére warunkowaty
realizacje prawa powoda do premii z umowy, pojecie ,wstrzymanie” nalezato
interpretowa¢ jako definitywne w skutkach zaniechanie realizacji uprawnienia
pracownikow do premii przez czas, gdy obiektywnie istniejg wskazane w opisie

warunkéw przyznawania premii okolicznosci, czyli przyczyny uzasadniajgce



catkowite wstrzymanie wyptacenia premii rowniez z przyczyn wskazanych w § 6
regulaminu, do ktérego odwotywat tekst § 3 Rozdziatu VII uktadu. Jesli pracodawca
ze wzgledu na obiektywny brak zaplanowanego przez niego zysku lub strate ma
prawo wstrzymac¢ i wstrzymuje wyptacanie premii, to jest to uzasadnione
koniecznosécig poprawy sytuacji finansowej zaktadu i po to, aby podjete dziatania
doprowadzity do trwatej poprawy stanu finanséw, a cel ten musiataby zniweczy¢
wyptata zalegtych sSwiadczen tgcznie ze Swiadczeniami biezgcymi. Gdyby nawet
przyja¢, ze sytuacja strony pozwanej ulegata poprawie, to powodowi nie
przystugiwato roszczenie o wyptate wstrzymanych premii. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze w przesziosci miata miejsce sytuacja, ze po wstrzymaniu, wyréwnywano
pracownikom premie wraz z wyptatg odsetek. Pracodawca mdgt tak zdecydowac,
mimo ze nie byt do tego zobowigzany, ale nie miat takiego obowigzku. Nie sposob
takze zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, ze strona pozwana nie wykazata, by
zaistniaty przewidziane w § 2 ust. 4 przestanki wstrzymana premii. Zgodnie
przeciez z ustaleniami tego sgdu, w latach objetym Zgdaniem pozwu strona
pozwana odnotowywata wysokie, liczone w milionach ziotych straty, a powod nie
wykazat, ze wynikajgce z tego domniemanie faktyczne o braku osiggania
planowanych zyskow spotki w jakimkolwiek okresie, ktdérego dotyczy spor, nie jest
usprawiedliwione. Nie jest przekonujgcg argumentacja, ze gdyby strona pozwana
zaplanowata zysk i go nie osiggneta, to wowczas dopiero spetnione zostatyby
przestanki do wstrzymania premii i jesli takich planéw nie poczynita i nie osiggneta
zadnego zysku, wéwczas nie ma podstaw do wstrzymania wyptaty premii. Takie
rozumowanie jest nie tylko sprzeczne z celem zapiséw § 2 ust. 4 wypowiedzianego
ZUZP, ale i regut logicznego rozumowania.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie, tj.:

- § 2 ust. 4 rozdziatu VII Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
wypowiedzianego przez pracodawce 4 grudnia 2000 r. ze skutkiem na dzien
31 marca 2001 r. w zwigzku z § 3 i 6 Regulaminu premiowania pracownikdéw
zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych przez przyjecie, ze wynika z nich

wprost przestanka stwarzajgca pracodawcy jednostronne podjecie decyzji o



catkowitym wstrzymaniu wyptaty premii requlaminowej za sporny okres;

- art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy przy
zawieraniu porozumienia zmieniajgcego w 2009 r. przez przyjecie, ze porozumienie
to stato sie wytgcznym zrédtem prawa powoda do premii za sporny okres.

2) naruszenie przepisow postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.) majgce istotny
wptyw na wynik sprawy przez postawienie Sgdowi Rejonowemu zarzutu, ze
jakkolwiek przeprowadzit postepowanie dowodowe w catosci, to dokonane na jego
podstawie ustalenia nie sg efektem wnioskowania zgodnego z zasadg z art. 233 §
1k.p.c.

3) naruszenie przez jego wydanie konstytucyjnych praw cztowieka i
obywatela, tj. art. 64 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, obejmujgcego ochrong prawng
wiasnosc i inne prawa majgtkowe, do ktérych zalicza sie premie regulaminowa.

Skarzagcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 17 grudnia 2015 r., VII Pa (...) i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako niezawierajgcej
usprawiedliwionych podstaw prawnych na gruncie miarodajnie ustalonego stanu
faktycznego sprawy;

2) zniesienie kosztéw postepowania kasacyjnego, na zasadzie art. 398'%
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow postepowania. Warto w tym miejscu
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398° § 3 podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,

jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie



tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2017 r., 1l UK 686/15, LEX nr 2255423). Z przytoczonego stanowiska Sgdu
Najwyzszego, ktére podziela réwniez sktad rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe
wprost wynika, ze spér o ocene poszczegolnych dowoddw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412). W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢ réwniez, ze
utrwalony charakter ma linia orzecznicza, w ktorej Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu
dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci
oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych
w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., | PK 182/10,
LEX nr 852765; z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798; z 7 lutego
2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423; z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX
nr 2312229). Wobec tego w skardze kasacyjnej mozna byto powotaé jako jej
podstawe art. 233 k.p.c. jedynie wyjgtkowo, gdy naruszenie tego przepisu ma
charakter na tyle oczywisty i powazny, ze wydane orzeczenie jest z tego powodu
ewidentnie wadliwe. Skarzgcy jednak nie wykazat w niniejszej sprawie aby
zastosowanie art. 233 k.p.c. przez Sad drugiej instancji byto obarczone powaznym
btedem, Zarzut skarzgcego ma w tym zakresie charakter polemiki ze stanowiskiem
Sadu Okregowego.

Przechodzgc do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy



zauwazyé, ze nie okazat sie zasadny zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze zrédtem prawa do premii w niniejszej sprawie
byta indywidualna umowa o prace powoda, o tresci uksztattowanej porozumieniem
zmieniajgcym z 20 kwietnia 2009 r., ktérym przyznano prawo do premii
regulaminowej w wysokos$ci 35% wynagrodzenia, ptatnej na warunkach i w
wysokosci wynikajgcych z wypowiedzianego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy zostat skutecznie wypowiedziany w dniu
4 grudnia 2000 r., a zatem stracit on moc wigzgcg. Prawdg jest, ze zgodnie z art.
241" § 5° k.p. warunki uméw o prace wynikajgce z uktadu wykreslonego z rejestru
uktadow, obowigzuja do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkdw.
Wykreslenie z rejestru uktadow zbiorowych pracy nastepuje m.in. w przypadku
uptywu terminu obowigzywania ukfadu na skutek jego wypowiedzenia przez jedng
ze stron. Wykreslenie uktadu z rejestru powoduje zatem utrate mocy jego
obowigzywania. Jednak utrata mocy obowigzywania ukfadu nie przekfada sie
automatycznie na tres¢ indywidualnych stosunkdéw pracy, bowiem zmiana tresci
tych ostatnich wymaga zawarcia porozumienia lub dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze warunki przyznawania premii zostaty
zmienione na podstawie porozumienia z 20 kwietnia 2009 r., ktére dotyczyto
wtasnie prawa do premii, nalezy przyjgcC, ze intencjg stron stosunku pracy przy
zawieraniu tego porozumienia byto uregulowanie kwestii prawa pracownika do
premii w ten sposdb, ze prawo to, ktére dotychczas wynikato z wypowiedzianego
ZUZP, zostato wprowadzone do tresci indywidualnej umowy o prace i od tej pory
prawo to przystugiwato na podstawie samej umowy, ktéra odwotywata sie do ZUZP
w zakresie warunkéw jej przyznania i jej wysokosci. Przyjecie stanowiska
zaprezentowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich pozbawiato by znaczenia
zawarte przez strony porozumienie, bowiem skoro prawo do premii wynikato nadal
z wypowiedzianego ZUZP i zawarte porozumienie nie zmieniato tego elementu
stosunku pracy, to oznaczatoby, ze wprowadza ona kolejng premie regulaminowag,
co jednak w sposob oczywisty nie stanowito intenciji stron.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia § 2 ust. 4 rozdziatu VI
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Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy wypowiedzianego przez pracodawce 4
grudnia 2000 r. ze skutkiem na dzien 31 marca 2001 r. w zwigzku z § 3 i 6
Regulaminu  premiowania pracownikbw zatrudnionych na stanowiskach
nierobotniczych. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela teze zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r. (OSNP
2017, nr 9, poz. 111), zgodnie z ktérg w braku zaktadowych przepiséw ptacowych
okreslajgcych sposéb i tryb ograniczenia Ilub wstrzymania wyptat premii
regulaminowych z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (np. nieosiggniecia
planowanego zysku, niewyptacalnosci lub zastosowania sankcji w stosunku do
przedsiebiorstwa), pozbawienie pracownika prawa do premii wymaga zawarcia
okresowego porozumienia o zawieszeniu zaktadowych przepiséw ptacowych,
uzyskania wyraznej uprzedniej zgody pracownika lub dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki wynagradzania pracownika (art. 9* w zwigzku z art. 42 § 2
k.p.). Jednak Sad Najwyzszy nie podziela oceny wyrazonej w powotywanym
wyroku, ze stosowanie § 2 ust. 4 rozdziatu VII wypowiedzianego ZUZP do premii
zagwarantowanej w porozumieniu zmieniajgcym umowe o prace nie jest mozliwe
(czy tez ,bytoby kontrowersyjne”). Nalezy zauwazy¢, ze umowa o prace o tresci
ustalonej porozumieniem z 20 kwietnia 2009 r. odsytata do przepisow
wypowiedzianego ZUZP nie tylko w zakresie wysokosci premii ale rowniez w
zakresie warunkéw jej przyznawania, co wynika wprost z jej treSci. Elementem
zasad przyznawania premii byta rowniez mozliwos¢ ograniczenia lub wstrzymania
wyptaty premii w przypadkach okreslonych w § 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP.

Nalezy w tym miejscu rozwazyC, czy Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy
musiat przewidywac szczegodlny sposob i tryb ograniczenia lub wstrzymania wyptaty
premii, w szczegolnosci przewidujgcy udziat pracownikbw w podejmowaniu takiej
decyzji. Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy ma szczegolny charakter, ktory tgczy
elementy umowy i aktu o charakterze normatywnym. Zgodnie z art. 241% § 1 k.p.
zawarcie ukfadu nastepuje w drodze rokowan, z tresci tego przepisu wynika wprost,
ze przy zawarciu ukfadu muszg wspotpracowac partnerzy spoteczni, a zatem tresé
uktadu nie jest narzucona przez pracodawce leczy wynika z ustaleh pomiedzy
stronami. To oznacza, ze strony muszg mie¢ swobode w ustalaniu tresci,

ograniczong jedynie przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego i
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spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nalezy zauwazy¢, ze brakuje
przepisbw prawa, ktoére zakazywatyby przyznania pracodawcy prawa do
wstrzymania wyptaty swiadczen przewidzianych w zaktadowym uktadzie zbiorowym
prawa pracy w przypadkach okreslonych w uktadzie. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w przedmiotowe] sprawie tres¢ uktadu przewidywato takie
uprawnienie, bez okreslenia jakiegos szczegdlnego trybu, czy tez sposobu jego
wykonania, przewidujgcego kooperacje z przedstawicielami pracownikéw, nie
oznacza to jednak, ze uktad w ogdle nie regulowat sposobu i trybu wstrzymania lub
ograniczenia wyptaty premii. Przyjg¢ bowiem nalezy, ze skoro partnerzy spoteczni,
mimo takiej mozliwosci, nie przewidzieli innego sposobu lub trybu wstrzymania lub
ograniczenia wyptaty premii w szczegolnosci, to ich intencjg byto pozostawienie tej
kompetencji pracodawcy.

Nie doszto réwniez do naruszenia konstytucyjnych praw cztowieka i
obywatela, tj. art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, bowiem wstrzymanie wyptaty premii
przewidzianej w umowie o prace nastgpito zgodnie z prawem, na zasadach
okreslonych w postanowieniach wypowiedzianego ZUZP, do ktérego odsytata
wspomniana umowa, a ktére miaty charakter normatywny. Nalezy pamietac, ze na
podstawie przepisow Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (w szczegdlnosci jej
art. 2, a w zakresie praw majgtkowych takze art. 64 ust. 2) ochronie podlegajg
wytgcznie prawa nabyte (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia
1999 r., K 36/98), w dodatku muszg to by¢ prawa stusznie nabyte. Aby zatem
mowi¢ o objeciu jakiego$s prawa ochrong konstytucyjng, musi to by¢ prawo juz
nabyte (wyjatkowo uzasadniona ekspektatywa nabycia prawa), a nie prawo, ktére
moze zostac¢ nabyte w przysztosci. Z pewnoscig nie mozna uznaé za prawo nabyte
oczekiwania pracownika na wyptate premii regulaminowej, bowiem nabycie tego
prawa uzaleznione jest od spetnienia szeregu warunkéw (mogg to byé przy tym
zarowno warunki pozytywne, jak i negatywne), jednak przed ich ziszczeniem
pracownikowi nie przystuguje zadne roszczenie o wyptate premii i nie stanowi ona
stusznie nabytego prawa pracownika. Dodac przy tym nalezy, ze po ziszczeniu sie
warunkow wyptaty premii regulaminowej, konstytucyjna ochrona prawa pracownika
realizowana jest na podstawie przepisow Rozdziatu Il Dziatu Trzeciego Kodeksu

pracy, w ktérym zamieszczono przepisy dotyczgce ochrony wynagrodzenia za
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prace.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398™ k.p.c., Sad Najwyzszy orzek jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie
0 wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 398" k.p.c.

r.g.



