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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Zespotowi Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV Pa 74/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2014 r. Sagd Okregowy w Nowym Sgczu w sprawie z
powddztwa M. Z. przeciwko Zespotowi Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w W. o
przywrocenie do pracy, na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt
powodki kosztami postepowania za obie instancje.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej. Podniosta, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z razgcego
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c., art. 235 § 1 oraz art. 236 w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., dotyczgcych wydania wyroku w oparciu o dokumenty,



ktére nie miaty mocy dowodow. W ocenie powoddki, w Swietle obowigzujgcych
przepisow oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego rozwigzywania
stosunkdéw pracy z nauczycielami, nalezy réwniez uznac, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na dokonane naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91c ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
191 ze zm.) w zakresie prawidtowego rozumienia zasad typowania pracownika do

zwolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotag wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi s3g: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe]
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsadu o zasadnos$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie

,LO0czywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania,



ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnosS¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca
upatruje w oczywistej obrazie miedzy innymi nastepujgcych przepisoéw: art. 382
k.p.c., art. 235 § 1 oraz art. 236 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z orzecznictwem, jezeli sad nie wydat postanowienia o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia okreslonych dowodow (art. 236 k.p.c.), mozna to
potraktowac¢ za uchybienie niemajgce istotnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy
wtedy, gdy zebrany i rozpatrzony materiat dowodowy bedgcy podstawg
merytorycznego orzekania podlegat regutom kontradyktoryjnosci procesu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 254/2008, LEX nr 511999;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2013 r., Il UK 316/12, LEX nr
1618842). Przede wszystkim jednak w sprawie do dowodow, na podstawie ktérych
skonstruowano podstawe faktyczng wyroku w zakresie czestych nieobecnosci
powodki w pracy, nalezaty gtéwnie zeznania swiadkow, a wskazywany przez
powodke dokument Sad powotat jedynie pomocniczo (uzasadnienie str. 7, 8).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata ponadto
na razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce uzasadniac
oczywistg zasadnos¢ skargi. W uzasadnieniu wniosku nie zawarto jednakze
wywodu prawnego wskazujgcego, w czym wyraza sie oczywista zasadnos¢ skargi,
ani nie przedstawiono argumentow na poparcie tego twierdzenia. W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego,



okreslonych przepiséw nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UK
65/14, LEX nr 1482343; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743). Ponadto Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. Ill UK 10/11, LEX nr 1124105). Sad
Najwyzszy nie widzi tez sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka
wykfadni lub widocznego w taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko
w takiej sytuacji wskazana przestanka uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



