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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.L.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

z udziatem interwenienta ubocznego Powszechnego Zakfad Ubezpieczen S.A. w
[...]

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2016 r.,

| oddala skarge kasacyjna

Il zasadza od powddki na rzecz pozwanego 7.200 zt (siedem
tysiecy dwiescie) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2009 r. powddka E. L. domagata sie zasgdzenia
na jej rzecz od strony pozwanej O. Spotki z 0.0. w [...] nastepujgcych kwot: 50.131
zt tytutem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami; renty z
tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 2.493,95 zt miesiecznie - ptatnej do
ostatniego dnia kalendarzowego kazdego miesigca, poczgwszy od dnia 13 stycznia
2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci; renty
z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej od stycznia 2009 r. w wysokosci
2.200 zt miesiecznie - ptatnej do ostatniego dnia kalendarzowego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci;
18.180,14 zt tytutem utraconych zarobkéw za okres od 13 stycznia 2006 r. do dnia
wytoczenia powodztwa wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujgcego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty; 10.600 zt tytutem
skapitalizowanej renty; 250.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
pozwu do dnia zaptaty. Nadto powddka wniosta o ustalenie odpowiedzialnoSci
strony pozwanej za skutki moggce wystgpi¢ na jej zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, jakiemu ulegta w dniu 13 stycznia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w [...] zasgdzit od
strony pozwanej O. Spétki z 0.0. w [...] na rzecz powddki E.L.: 80.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia
zaptaty; 50.131 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 26
stycznia 2009 r. do dnia zaptaty; 10.132 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty, a nadto tytutem renty: 2.150
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia zaptaty; 2.150 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2009 r. do dnia zaptaty; po 2.103 zt za
kazdy kalendarzowy miesigc okresu od marca do grudnia 2009 r. z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu, za ktéry renta przystuguje do
dnia zaptaty; po 2.074 zt za kazdy kalendarzowy miesigc okresu od stycznia do
grudnia 2010 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu,

za ktéry renta przystuguje do dnia zaptaty; po 1.973 zt za kazdy kalendarzowy



miesigc okresu od stycznia do sierpnia 2011 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 1 dnia miesigca po miesigcu, za ktory renta przystuguje do dnia zaptaty; po
1.945 zt za kazdy kalendarzowy miesigc okresu od wrzesnia do grudnia 2011 r. z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu, za ktory renta
przystuguje do dnia zaptaty; 1.881 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2012 r.
do dnia zaptaty; 1.881 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
zapfaty; po 1.818 zt za kazdy kalendarzowy miesigc okresu od marca do grudnia
2012 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu, za
ktéry renta przystuguje do dnia zaptaty; 1 549 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
lutego 2013 r. do dnia zaptaty; 1.549 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca
2013 r. do dnia zaptaty; po 1.552 zt za kazdy kalendarzowy miesigc okresu od
marca do wrzesnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca
po miesigcu, za ktory renta przystuguje do dnia zaptaty; po 600 zt miesiecznie na
przysztos¢ poczgwszy od miesigca pazdziernika 2013 r. ptatnej do konca kazdego
nastepujgcego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami od 1 dnia miesigca po
miesigcu, za ktory renta przystuguje do dnia zaptaty (pkt 1); ustalit odpowiedzialnos¢
strony pozwanej za skutki moggce wystgpi¢ w przysztosci na zdrowiu powddki w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia 2006 r. (pkt Il); oddalit
powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill); zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoddki 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IV); nakazat
pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w [...]
kwote 8.280 zt tytutem zwrotu czesci optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniona i kwoty 1.331,28 zt tytutem zwrotu wydatkéw (pkt V); a
nadto kosztami postepowania w pozostatym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa (pkt
VI) i nie obcigzyt powoddki kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej i
interwenienta ubocznego od oddalonego powddztwa (pkt VII).

Rozstrzygniecie to zapadto przy ustaleniu, ze w dniu 2 stycznia 2003 r.
powddka zostata zatrudniona u strony pozwanej na okres prébny, a nastepnie od 1
kwietnia 2003 r. na czas nieokreslony jako referent ds. administracyjnych. Do
zakresu obowigzkow powodki nalezata obstuga sekretariatu, w tym m.in.:
przyjmowanie interesantow, przyjmowanie, selekcjonowanie i wysylanie

korespondenciji, a takze obstuga urzgdzen (faksy, kopiarki, komputery, telefony).



Od dnia 1 grudnia 2004 r. powierzono powddce stanowisko samodzielnego
referenta ds. administracyjnych.

W dniu 13 stycznia 2006 r. powddka okoto godz. 15.30, idgc z dokumentami
drogg komunikacyjng pomiedzy Sciang a ladg w pomieszczeniu, gdzie pracowata,
potkneta sie o lezgce dwa przewody telefoniczne i upadta na podtoge. Przewody
lezgce na podtodze nie byty zabezpieczone Zzadng listwg ani przymocowane do
podtogi. Nie byta zachowana szerokos¢ przejscia ewakuacyjnego pomiedzy Sciang
a ladg kancelarii z lewej strony, ktéra powinna wynosi¢ minimum 0,8 m.

Po wypadku powoddka odczuwata bol na catym ciele, a w szczegolnosci
prawej reki oraz obu kolan. W dniu zdarzenia powodka nie skorzystata z pomocy
lekarskiej. W zwigzku z nasileniem bolu w lewym kolanie, w dniu 18 stycznia 2006 r.
powddka wykonata badanie USG lewego stawu kolanowego i w dniu 19 stycznia
2006 r. byta na wizycie u lekarza chirurga ortopedy. Ortopeda stwierdzit objawy
uszkodzenia wigzadta pobocznego przysrodkowego pierwszego stopnia, sttuczenia
ktykci lewej kosci udowej oraz zalecit tabletki Arthyl, Fastum, Aspicam i krioterapie
lub fonoferoze Ilub magnetronik. Powddka nie miata zwolnienia lekarskiego,
Swiadczyta prace u strony pozwanej. Od dnia 30 stycznia 2006 r. do 4 lutego 2006 r.
powoddka przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zapaleniem zatok. Po
okoto 2 tygodniach u powddki pojawit sie silny bdl i obrzek prawego nadgarstka
dtoni, na ktérg upadta w pracy. W dniu 13 lutego 2006 r. powddka korzystata z
porady u lekarza chirurga ortopedy, u ktérego byta juz w dniu 19 stycznia 2006 r.,
ktéry stwierdzit u niej sttuczenie pourazowe powypadkowe prawego nadgarstka -
ganglion, ktory zostat zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W zwigzku z
nasileniem dolegliwosci bélowych i pojawieniem sie obrzeku powddka wykonata
RTG i USG nadgarstka prawej reki i udata sie w dniu 23 lutego 2006 r. do lekarza w
Klinice NZOZ w [...]. U powddki rozpoznano pekniecie kosci tédeczkowatej prawego
nadgarstka bez przemieszczenia, uszkodzenie torebki prawego stawu promieniowo
- nadgarstkowego z obecnoscig przestrzeni ptynowej w tkance podskoérnej taczacej
sie ze stawem oraz cechy uszkodzenia rogu tylnego tekotki przysrodkowej lewego
kolana. Zalecono unieruchomienie prawego nadgarstka w stabilizatorze przez
okres 4 tygodni i nastepnie kontrole RTG i wykonanie badania NMR i RTG.

Powddka otrzymata zwolnienia lekarskie na okresy: od 23 lutego do 24 lutego 2006



r., od 6 marca 2006 r. do 1 wrzesnia 2006 r. Od 2 wrzesnia 2006 r. do 27 sierpnia
2007 r. powddka miata przyznane swiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 100%
wynagrodzenia, ktére stanowito podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Po zakonczeniu swiadczenia rehabilitacyjnego powddka uzyskata zdolnosé
do pracy z ograniczeniem dzwigania i z zaleceniem okresowego odpoczynku dla
prawej reki. W dniu 28 sierpnia 2007 r. stawita sie do pracy, a nastepnie pismem z
dnia 31 sierpnia 2007 r. wypowiedziata umowe ze skutkiem rozwigzujgcym na
dzien 30 listopada 2007 r. Po stawieniu sie powddki do pracy strona pozwana w
zwigzku z zaleceniami lekarskimi podjeta kroki w celu ustalenia, ktére obowigzki
dotychczas przez nig wykonywane muszg zostaC wyeliminowane. Nowy zakres
obowigzkéw powddki byt zgodny z zaleceniami lekarskimi, a nadto pracownicy
zostali poinformowani, aby pomagac¢ powodce. Po wypowiedzeniu umowy o prace
powodka korzystata z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od dnia 19 listopada
2007 r. ze zwolnienia lekarskiego do dnia uzyskania swiadczenia rentowego.
Zwolnienie lekarskie pochodzito od alergologa i zwigzane byto z przewleklym
zapaleniem zatok.

Powdédka w grudniu 2007 r. wystgpita o wyptate jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Strona pozwana przekazata organowi
rentowemu cato$¢ dokumentacji powypadkowej. Organ rentowy pismem z dnia 29
lutego 2008 r. wskazat, ze odstepuje od zatatwienia wniosku o jednorazowe
odszkodowanie wobec nie zakonczenia rehabilitacji przez powddke. Stanowisko
swoje podtrzymat odnosnie dalszych wnioskow powddki w tym zakresie. Powodka
przeszta nastepujgce zabiegi operacyjne, majgce na celu zmniejszenie dolegliwosci
bolowych: 6 lipca 2006 r. (wyciecie ganglionu), 24 maja 2008 r. (zabieg artroskopii),
we wrzesniu 2008 r. (neureotomia gatezi koncowych nerwu miedzykostnego
tylnego), 11 maja 2010 r. (kolejna artroskopia), 8 maja 2012 r. (ponowna
artroskopia) i 16 grudnia 2012 r. (usuniecie guzka nadgarstka).

Stwierdzony u powodki ganglion okolicy dtoniowej nadgarstka prawej reki po
stronie promieniowej jest tagodnym guzem tkanek miekkich. Powddka doznata w
nastepstwie upadku stosunkowo niewielkiego urazu nadgarstka, ktory jednakze pod
wptywem innych czynnikow stat sie powodem nasilonych objawéw bolowych. Bol w

nadgarstku pojawit sie bowiem w momencie, kiedy powddka byta przeziebiona.



Doznany uraz nadgarstka nie powoduje duzego uszczerbku na zdrowiu powodki.
Nie spowodowat trwatej dysfunkcji reki, a jezeli, to jest on niewielki. Nie powoduje
on niezdolnosci powddki do wykonywania lekkiej pracy. Sposob leczenia powddki
po urazie byt prawidtowy, adekwatny do zgtaszanych przez nig dolegliwosci.
Przeprowadzone zabiegi operacyjne oraz przepisywane zabiegi rehabilitacyjne
wigzaty sie z dgzeniem do ograniczenia dolegliwosci bélowych zgtaszanych przez
powodke.

Powddka od dnia 14 maja 2008 r. ma przyznang rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Okres pobierania renty byt
przedtuzany ostatecznie do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Po tej dacie nie przyznano
powddce renty, gdyz lekarz orzecznik ZUS uznat, ze powddka jest zdolna do pracy.
Powddka odwotata sie od decyzji organu rentowego i aktualnie toczy sie
postepowanie sgdowe w tej sprawie.

W ustaleniach  faktycznych Sgd pierwszej instancji przesadzit
tez wystepujgcag roznice w dochodach powddki, jaka nastgpita w okresie od maja
2008 r. do 30 wrzesnia 2013 r. przy uwzglednieniu wysokosci dochodow, jakie
mogta osiggna¢ gdyby pracowata u strony pozwanej a dochodami jakie uzyskiwata
(renta z ZUS) i mozliwg do osiggniecia kwotg wynagrodzenia, gdyby wykorzystata
zachowang zdolnos¢ do pracy (co najmniej minimalne wynagrodzenie
obowigzujgce w okresie dochodzonym pozwem).

W zwigzku z wurazem nadgarstka powoddce zalecane sg zabiegi
rehabilitacyjne. Czestotliwos¢ tych zabiegéw wraz z uptywem czasu od wystgpienia
urazu zmniejsza sie chociaz o celowosci korzystania z nich decyduje lekarz
prowadzacy. Ich zalecanie jest zwigzane przed wszystkim z tym, ze powddka
wskazuje, ze czuje sie po nich lepiej. Powodka korzysta z prywatnych zabiegow
rehabilitacyjnych, a takze ponosi koszty na prywatne konsultacje lekarskie i dojazdy
na nie do W. lub P., a nadto na leki zwigzane z urazem nadgarstka (masci,
bandaze) oraz na astme. Z uwagi na uraz nadgarstka powddka nie ma mozliwosci
wykonywania ciezszych prac domowych (ciezkie zakupy, mycie okien), co wymaga
korzystania z pomocy cztonkow rodziny lub optacanie pomocy. Poniesione z tego
tytutu koszty to kwota: 1000 zt co miesigc w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia
2012 r., 800 zt od 1 stycznia 2013 r., za$ od 1 pazdziernika 2013 r. to kwota 600 zi.



Czestotliwos¢ zabiegow i wizyt zwiekszyta sie, kiedy powddka miata mie¢ zabiegi
operacyjne. Ostatni zabieg miat miejsce w 2012 r.

Sad pierwszej instancji na tej podstawie przyjat, ze renta z tytutu utraconych
zarobkow i zwiekszonych potrzeb wynosi zatem: od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego
2009 r. - 2.149,72 zt (2.150 zt), od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. - 2.102,47
zt (2.103 zt), od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. - 2.073,28 zt (2.074 z}),
od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. - 1,972,04zt (1.973 zt), od 1 wrzesnia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r. - 1.945 z}, od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2012 r. -
1.880,75 zt (1.881 z), od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. - 1817,92 z
(1.818 zl), od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. - 1.548,40 zt (1549 zt), od 1
marca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. - 1.551,81 zt (1552 zt), a od 1 pazdziernika
2013 r. — 600 z.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze koszty zwigzane z leczeniem skutkéw
wypadku w wysokosci 50.131 zt. Koszty rehabilitacji ponoszone przez powodke
ksztattowatly sie réznie. Srednio miesiecznie powddka ponosita koszty rehabilitacii
w kwocie 450 - 500 zt. Za okres od 1 stycznia 2008 r. do pazdziernika 2008 r.
poniosta koszty w kwocie 3.100 zt plus 810 zt.

Powddka bedac zatrudniong u strony pozwanej w 2005 r. otrzymywata
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.675 zt brutto (na dzien 1 lipca 2006 r.),
comiesieczng premie w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego oraz nagrody.
Wysokos$¢ dochoddw osigganych przez powodke w 2007 r. jest nizsza niz w 2006 .
o kwote 4.520,14 zt, zas w 2008 r. w stosunku do osigganych w 2006 r. o kwote
13.660 zt. W 2006 r. powddka faktycznie przez bardzo krotki okres czasu
Swiadczyta prace, pozostajgc nastepnie na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim od
dnia 6 marca 2006 r. do dnia 1 wrzesnia 2006 r. a potem na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym do dnia 27 sierpnia 2007 r. Oznacza to, ze dochody powddki
osiggane przez nig w 2006 r. nie mogg stanowi¢ podstawy do domagania sie
odszkodowania w wysokos$ci utraconych zarobkéw, bo w 2006 r. powddka
otrzymywata nie wynagrodzenie tylko swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
(zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne). W 2007 r. - od dnia 28 sierpnia
2007 r. powoddka pobierata sSwiadczenie rehabilitacyjne, zas nastepnie

wynagrodzenie i zasitek chorobowy. Sposéb liczenia zasitku chorobowego, ktory



nie byt zwigzany z wypadkiem, to mniejsza kwota, gdyz taki zasitek wynosi 80%
wynagrodzenia. Obnizone dochody nie byly zatem nastepstwem wypadku, wobec
czego zadanie odszkodowania stanowigcego wyréwnanie do dochodéw
osigganych w 2006 r. nalezato uzna¢ za nieuzasadnione. To samo dotyczyto
okresu od 1 stycznia 2008 r. do 14 maja 2008 r. (otrzymanie renty przez powodke),
gdyz zwolnienia lekarskie z w/w okresu nie pozostawaty w zwigzku z wypadkiem.
Dochody osiggane przez powddke w 2006 r. (31.088,97 zt) sg praktycznie takie
same, jakie osiggneta w 2005 r. Wydatki poniesione przez powddke w okresie od
2006 r. do lutego 2014 r. to kwota 127.112,82 zt, co podzielone przez 98 miesiecy,
daje srednio miesiecznie kwote 1.297,06 zt.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sad Okregowy podkreslit w pierwszej
kolejnosci, iz podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowit w niniejszej
sprawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., albowiem przyczyng wypadku powddki z
dnia 13 stycznia 2006 r. bylo potkniecie sie o lezgce i w zaden sposdéb nie
zabezpieczone przewody oraz zbyt wagska szerokos¢ przejscia ewakuacyjnego, co
wskazywato na to, ze strona pozwana naruszyta przepisy bhp. Brak byto przy tym
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze powodka przyczynita sie do zaistnienia
wypadku lub do zwiekszenia jego skutkdw. Réwnoczesnie Sad Okregowy stwierdzit,
iz cho¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcy na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
jest uzupetniajgca wobec roszczen wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i
choréb zawodowych - (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), to nie ma podstaw do
przyjecia, ze pracownik dochodzgcy roszczen uzupetniajgcych musi czekaé, az
zakonczy sie postepowanie przed organem rentowym. W ocenie Sgdu Okregowego
nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze Sad rozstrzygajgcy roszczenie
zados$cuczynienie ocenia catkowitg szkode, jakg poszkodowany poniost w
nastepstwie wypadku przy pracy oraz bierze pod uwage wysokosS¢ wyptacanej
poszkodowanemu przez organ rentowy renty, zas$ w ramach w/w ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych nie
sg wyptacane inne roszczenia, ktorych w niniejszej sprawie dochodzi powddka jak

np.: koszty leczenia czy zados¢uczynienie.



Odnoszgc sie do poszczegodlnych roszczen dochodzonych w niniejszej
sprawie przez powodke na podstawie art. 444 i art. 445 k.c., Sgd Okregowy
wskazat w pierwszym rzedzie, ze wysoko$¢ dochodzonego przez powodke
zadosCuczynienia nie znajdowata uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych
sprawy, albowiem doznany przez nig uraz nadgarstka byt niewielki powodka nie
byta z tego tytutu niezdolna do pracy.

Sad podkreslit, ze podstawowg kwestig zdrowotng, ktdra pojawita sie u
powoddki i ktéra powodowata przeprowadzenie kolejnych zabiegéow operacyjnych
byto powstanie ganglionu. W powyzszym kontekscie Sgd zaakcentowat, ze geneza
powstania ganglionu (degeneracja mukoidu) nie jest znana. W 10% powstanie
ganglionu ma tto urazowe, ale i w tym przypadku uraz jest tylko dodatkowym
czynnikiem, co oznacza, ze uraz moze tylko nasilic te zmiane, a zatem zabiegi
polegajgce na usunieciu ganglionu i jego leczeniu tylko w niewielkim stopniu sg
zwigzane z urazem nadgarstka, jaki powodka doznata na skutek upadku w dniu 13
stycznia 2006 r. Nastepnie Sad podniost, Ze skoro powddka nie doznata w
nastepstwie upadku ztamania kosci tddeczkowatej, to uraz nadgarstka tylko w
niewielkim stopniu miat wptyw na dolegliwosci bélowe powddki, ktore byty podstawag
do podejmowania u niej decyzji o kolejnych zabiegach operacyjnych. W zwigzku z
powyzszym Sad przyjat, ze ilos¢ zabiegdw operacyjnych, jakie przeszta powddka
tylko w czesci byta zwigzana z samym urazem. To samo w ocenie Sgdu odnosito
sie do koniecznosci zabiegdéw rehabilitacyjnych, jakim jest poddawana powddka,
albowiem sg one zwigzane z poprawg jej samopoczucia po kolejnych zabiegach
operacyjnych.

Nastepnie Sad zauwazyt, ze w zwigzku z alergig powddka od 2002 r. jest
leczona z powodu przewlektego niezytu nosa i obrzeku Ounickiego. Objawy astmy,
ktore uwidocznity sie u powodki w 2006 r. mogly mieC zwigzek ze stresem
wywotanym wypadkiem, z leczeniem (zabiegami operacyjnymi), a takze mogty byc¢
zwigzane z zapaleniem zatok, stwierdzonym refluksem Zotgdkowo-przetykowym
czy alergig. W konsekwencji w ocenie Sadu rozwéj astmy tylko w pewnym zakresie
mogt by¢ zwigzany z urazem, jakiego doznata powddka. Nastepstwem wypadku nie
byly natomiast schorzenia kardiologiczne powddki. Dodatkowo Sgd zaakcentowat,
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ze wypadek przy pracy nie wptyngt negatywnie na rozwoj kariery zawodowej
powodki.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym zwlaszcza iloS¢ zabiegow
operacyjnych, jakie przeszta powddka, ograniczenie aktywnosci fizycznej, bal,
trwajgca nieprzerwanie rehabilitacje, stres zwigzany z zabiegami operacyjnymi oraz
wptyw schorzen samoistnych na stan zdrowia powdédki, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze 8.000 zt tytutem zadosCuczynienia stanowi petng rekompensate za doznang
krzywde w oparciu o art. 445 § 1 k.c.

Odnoszgc sie do kwestii odszkodowania w wysokos$ci poniesionych kosztéw
leczenia w kwocie 50.131 zt dochodzonych na podstawie art. 444 § 2 k.c., Sad
uznat, iz roszczenie w tym zakresie podlegato uwzglednieniu w catosci, albowiem
wszystkie wykazane w niniejszej sprawie koszty byty zwigzane (bezposrednio lub
posrednio) z przebiegiem leczenia urazu, jaki powoddka doznata na skutek wypadku.

W przedmiocie dochodzonego odszkodowania w kwocie 18.180,14 zt za
utrate dochodow za okres od 13 stycznia 2006 r. do dnia wytoczenia powddztwa
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwu
stronie pozwanej, Sad Okregowy uznal, iz roszczenie w tym zakresie podlegato
uwzglednieniu tylko do kwoty 10.132 zt. Kwota ta stanowita skapitalizowang rente z
tytutu utraconego zarobku za okres od maja 2008 r. do grudnia 2008 r. Sad
podkreslit, ze w w/w okresie powddka pobierata rente z ZUS w wysokosci 813,87 zt
(netto), zas gdyby pracowata mogtaby osiggng¢ dochody w kwocie 2.925,55 z
miesiecznie (netto). Majgc powyzsze na uwadze Sad stwierdzit, iz uwzgledniajgc
zachowang czesciowg zdolno$¢ do pracy powddki i mozliwo$¢ osiggania z tego
tytulu co najmniej minimalnego wynagrodzenia, powodka utracita miesiecznie
dochdéd w kwocie 1.266,51 zt, co pomnozone przez 8 miesiecy dawato kwote
10.132 zt. Oddalajgc roszczenie ponad zasadzong kwote Sad wzigt pod uwage, ze
powoddka nie wykazata zasadnosci dalszych roszczen w tym zakresie. Sgd wskazat,
ze powodka do dnia 30 listopada 2007 r. pozostawata w zatrudnieniu otrzymujgc
Swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 27 sierpnia 2007 r. w peinej wysokosci tj. 100%
wynagrodzenia. Sad podnidst, ze nie mozna byto uzna¢ z duzg dozg
prawdopodobienstwa, ze gdyby powodka pracowata w 2007 r. to nadal

uzyskiwataby nagrody przyznane jej w 2006 r., a przy tym powodka nie zostata



11

zwolniona z pracy przez strone pozwang, ale sama wypowiedziata umowe pismem
z dnia 31 sierpnia 2007 r., cho¢ uzyskata zdolnos¢ do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku z ograniczeniem co do dzwigania, a strona pozwana
podjeta kroki zmierzajgce do uwzglednienia tego ograniczenia.

Sad oddalit réwniez roszczenie w wysokosci 10.600 zt sformutowane przez
strone powodowg jako skapitalizowana renta, w ramach ktorego powddka
dochodzita kwoty 10.000 zt z tytutu doptaty do samochodu wyposazonego w
automatyczng skrzynie biegdw oraz koszt zakupu specjalnej klawiatury do
komputera, albowiem powoddka nie wykazata zasadnosci i wysokosci tego
roszczenia.

Roszczenie w zakresie renty z tytutu utraconych dochodéw (utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej) podlegato zas w ocenie Sgdu Okregowego uwzglednieniu od
stycznia 2009 r. w wysokosci 2.200 zt zasgdzonej przy przyjeciu, ze powodka do
dnia 30 wrzesnia 2013 r. byta czesciowo niezdolna do pracy, a od dnia 1
pazdziernika 2013 r. nie jest juz niezdolna do pracy oraz przy uwzglednieniu
wysokosci otrzymywanej przez powddke renty z ZUS i wysokos$ci wynagrodzenia,
jakie powodka mogta osiggngé, gdyby wykorzystywata zachowang zdolnos¢ do
pracy i osiggata co najmniej minimalne wynagrodzenie.

Powddztwo z tytutu zwiekszonych potrzeb Sgd Okregowy uwzglednit rowniez
jedynie czesciowo w zakresie kwoty 2.493,95 zt miesiecznie. W powyzszym
zakresie Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze: przynajmniej dwa razy w roku jest
mozliwos¢ korzystania z zabiegdéw rehabilitacyjnych finansowanych z NFZ, a przy
tym czestotliwosé zabiegow rehabilitacyjnych od 2013 r. powinna ulegacé
stopniowemu zmniejszeniu (z uptywem czasu zabiegi rehabilitacyjne nie sg
wskazane, gdyz mogg przynosi¢ pogorszenie staniu zdrowia zamiast poprawy),
lekarstwa i konsultacje kardiologiczne nie mogg obcigzac strony pozwanej, gdyz
schorzenia kardiologiczne nie majg zwigzku z wypadkiem, a wydatki zwigzane z
astmg (leki i konsultacje lekarskie) tylko w czesci mogg obcigzac strone pozwana,
skoro astma oskrzelowa jest nastepstwem zaroéwno schorzen samoistnych powaodki,
jak i mogta mie€ zwigzek ze stresem zwigzanym z zabiegami operacyjnymi, jakimi
powoédka byta poddawana. Nadto Sgd wskazat, ze zabiegi operacyjne, jakie

przeszta powodka takze tylko w czesci byty nastepstwem urazu, jakiego doznata w
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nastepstwie wypadku, a przy tym okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, ze
powodka nie wymaga pomocy osob trzecich, ewentualnie okresowo i to tylko przy
ciezszych pracach. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy podkreslit, ze
oceniajgc wysokos¢ renty z tytutu zwiekszonych potrzeb nie jest mozliwe Sciste
wyliczenie jej wysokosci, przy czym kwota 1000 zt do dnia 31 grudnia 2012 r.
(ostatni zabieg operacyjny), a nastepnie 800 zt do dnia 30 wrzesnia 2013 r. i 600 zt
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. to kwoty odpowiednie. Na wysokosS¢ zasgdzone;j
przez Sad Okregowy renty z tytutu zwiekszonych potrzeb sktadaty sie nastepujgce
kwoty: 140 zt - konsultacje lekarskie; 50 zt - lekarstwa, opatrunki, materiaty
rehabilitacyjne; 400 zt - rehabilitacja; 210 zt - dojazdy; leczenie astmy - 100 zt i
pomoc domowa 100 zt. W ocenie Sadu pierwszej instancji zmniejszenie renty z
tytutu zwiekszonych potrzeb do kwoty 800 zt zwigzane byto ze zmniejszeniem
kosztow rehabilitacji do kwoty 300 zt i braku podstaw do uwzgledniania kosztéw
pomocy domowej. Kwota renty w wysokosci 600 zt to: zabiegi rehabilitacyjne - 200
zt, leczenie astmy - 100 zi, lekarstwa i konsultacje - 200 zt oraz koszty dojazddéw na
konsultacje i zabiegi - 100 zt.

Nadto za zasadne Sad Okregowy uznat takze roszczenie o ustalenie
(art. 189 k.p.c.) odpowiedzialnosci strony pozwanej na przyszios¢ za skutki mogace
wystgpi¢ na zdrowiu powodki w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia
2006 r.

Apelacje od wyroku wywiodty obie strony.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punktach I i Il w ten sposob, ze oddalit powddztwo; w punktach IV i VII w
ten sposéb, ze odstgpit od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje, zas w punktach V i VI w ten sposéb, ze kosztami sgdowymi
obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 1 wyroku). Sad drugiej instancji w punkcie 2
rozstrzygniecia oddalit apelacje powddki, a w punkcie 3 zasgdzit od niej na rzecz
pozwanego 8.280 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej od apelacji, a w pozostatej
czesci odstgpit od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu odwotawczego apelacja powodki okazata sie bezzasadna,
natomiast apelacja strony pozwanej zastugiwata na uwzglednienie z uwagi na

trafnie podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzgcy do btednego
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ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, jakiemu ulegta
powodka w dniu 13 stycznia 2006 r. a szkodg powddki w postaci powstania
ganglionu, bedgcego zrodtem bdlu, przyczyng zabiegow operacyjnych, rehabilitacji,
niezdolnosci do pracy oraz przyczyng stresu skutkujgcego rozwojem schorzen
astmatycznych, a w konsekwencji zasadnie podniesiony zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 444 k.c. i art. 445 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 361 k.c. i
art. 300 k.p.

Dochodzenie przez pracownika od pracodawcy na zasadach ogolnych,
okreslonych w Kodeksie cywilnym roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej opartych na przepisach prawa cywilnego, w
szczegolnosci art. 415 k.c. lub art. 435 k.c., art. 444 i art. 445 k.c., argumentowat
Sad Apelacyjny, jest dopuszczalne dzieki mozliwosci odpowiedniego stosowania
tych przepisoéw na podstawie art. 300 k.p. a to wobec braku samodzielnej regulaciji
kwestii odpowiedzialnosci pracodawcy wobec pracownika za szkode wynikajgcg z
czynow niedozwolonych. Pomimo czesciowo innych przestanek odpowiedzialnosci
pracodawcy na zasadzie winy, wyrazonej w art. 415 k.c. oraz - w odniesieniu do
pracodawcy prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody - na zasadzie ryzyka wyrazonej w art. 435 k.c., pracownik wystepujacy z
roszczenie o zado$¢uczynienie za rozstroj zdrowia na podstawie art. 445 k.c., zwrot
kosztow leczenia na podstawie art. 444 § 1 k.c. czy tez rente wyrdbwnawczg na
podstawie art. 444 § 2 k.c., pracownik jest obowigzany jest wykazac¢ (udowodnic)
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a
mianowicie:

1) cigzgcg na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego
(na zasadzie winy - np. art. 415 k.c., albo na zasadzie ryzyka - art. 435 k.c.);

2)doznang z powodu rozstroju zdrowia szkode (w przypadku
zado$c¢uczynienia krzywde);

3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem powodujgcym rozstrdj
zdrowia, a powstaniem szkody.

W rozpoznawanej sprawie, konieczng przestankg zasadnosci roszczen
powodki, w sytuacji bezspornych okolicznosci dotyczgcych przebiegu zdarzenia z

dnia 13 stycznia 2006 r. uznanego za wypadek przy pracy oraz winy pracodawcy w
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zaistnieniu tego zdarzenia byto zatem przede wszystkim ustalenie zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg poniesiong przez powodke a wypadkiem przy pracy,
jakiego doznata w dniu 13 stycznia 2006 r., rozumianego w ocenie Sagdu
Apelacyjnego, w ten sposoéb, iz zdarzenie z dnia 13 stycznia 2006 r. miatoby
stanowi¢ warunek konieczny powstania szkody rozumianej, zgodnie z podstawg
faktyczng roszczenia wskazang w pozwie - jako nastepstwa w zakresie uszczerbku
na zdrowiu powodki w postaci schorzenia nadgarstka prawego, powodujgcego
konieczno$ci przeprowadzenia kolejnych zabiegéw operacyjnych, dtugotrwatego
leczenia i zdolnos¢ do pracy powddki, a powotany w niniejszej sprawie biegty
wskazat, ze dalsze zabiegi rehabilitacyjne mogg powddce wrecz szkodzic.

W powyzszym zakresie za punkt wyjscia Sad drugiej instancji uznat przyjeta
w judykaturze i doktrynie wyktadnie art. 361 k.c., odwotujgcg sie do teorii
adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktora odpowiedzialnoscig podmiotu
obejmuje jedynie zwykte (regularne) nastepstwa danej przyczyny. W art. 361 § 1
k.c. ustawodawca realizuje te koncepcje, stanowigc, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze dla stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy:

1) ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody
(test conditio sine qua non);

2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja
nastepstw).

Majac na uwadze powyzszg wykladnie pojecia zwigzku przyczynowo-
skutkowego, Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy uznat, ze w niniejszej
sprawie powodka nie wykazata, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu
wynikajgcg z art. 6 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p.c., ze zdarzenie z dnia 13 stycznia
2006 r., uznane za wypadek przy pracy, stanowito warunek konieczny powstania
ganglionu prawego nadgarstka, a zatem schorzenia stanowigcego zrédio i
przyczyne krzywdy i szkody powodki. W tym zakresie, Sgd Apelacyjny nie podzielit
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, dotyczgcych istnienia adekwatnego

zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a szkoda.
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Kluczowe znaczenie dla ustalen faktycznych miala zdaniem Sadu
Apelacyjnego opinia biegtego specjalisty z zakresu chorob reki, dr M. B.,
(specjalisty wskazanego przez powddke, ktérego wybor zaaprobowata strona
pozwana) - k. 804 - 812 wraz z opiniami uzupetniajgcymi - pisemng - k. 886 - 893
oraz ustng, ztozong przez Sgdem Okregowym na rozprawie w dniu 28 stycznia
2014 r. - k. 1247 - 1248, albowiem to uszkodzenie nadgarstka miato stanowic,
wedtug twierdzen powodki, zrodto jej dalszych dolegliwosci i schorzen. W ocenie
Sadu Apelacyjnego z opinii tego biegtego w Zaden sposéb nie mozna jednak
wyprowadzi¢ wniosku, ze zdarzenie z dnia 13 stycznia 2006 r. stanowito warunek
konieczny wystgpienia schorzen reki u powodki.

W zwigzku jednak z treScig ustnej opinii uzupetniajgcej tego biegtego,
ztozonej przed Sgdem Okregowym, ktorej zapis w skroconym protokole rozprawy: ,,
potwierdzam, ze gdyby nie zdarzenie z 13 stycznia, to tancucha zdarzen
dalszych by nie byto” (k. 1248), rdzni sie istotnie od zapisu nagrania protokotu tej
rozprawy (1: 36: 15): ,gdyby nie wydarzenie, nie uraz, z 13 stycznia, to pewnie
dalszego tancucha zdarzen by nie byto”, Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe i dopuscit z urzedu dowod z kolejnej opinii uzupetniajgcej biegtego
dr M .B. celem ostatecznego wyjasnienia, czy w ocenie specjalisty wypadek przy
pracy z dnia 13 stycznia 2006 r. stanowit warunek konieczny dalszych schorzen
powodki. Z pierwszej bowiem przytoczonej wyzej wersji tej wypowiedzi wynika
potwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg w
podanym powyzej znaczeniu, podczas gdy z wersji drugiej wynika jedynie, ze
biegly nie wyklucza takiego zwigzku, ale przyjmuje go za prawdopodobny
(,pewnie”).

Ostatecznie ustna opinia uzupetniajgca biegtego dr M. B., zlozona przed
Sadem Apelacyjnym w dniu 27 stycznia 2016 r. (k. 1694) wyjasnita w ocenie Sgdu
Apelacyjnego wszelkie watpliwosci, zarbwno wyzej przytoczone jak i mogace sie
nasuwa¢ w zwigzku trescig opinii pisemnej. Podkresli¢ nalezy, iz na zadane
biegtemu pytania dotyczgce kluczowej kwestii zwigzku pomiedzy wypadkiem przy
pracy a szkodg doznang przez powodke biegty odpowiadat w sposob nastepujacy:

- na pytanie, czy uraz byt warunkiem koniecznym wystgpienia ganglionu:

,moim zdaniem nie”.
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- na pytanie czy schorzenie powddki byto normalnym, typowym nastepstwem
upadku: ,absolutnie nie”.

Podat takze, ze w przypadku powodki nie da sie zupetnie wykluczy¢
urazowego tta ganglionu, jednak okreslenie prawdopodobienstwa takiego zwigzku
jest niemozliwe. Ponadto biegly podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
dotyczgce etiologii schorzenia w postaci ganglionu, wskazujgc, ze nie mozna
wykluczy¢ urazowego tta powstania ganglionu, ale jednoczenie podkreslit, Ze
obecnie wedtug wiedzy medycznej nie uwaza sie, ze uraz stanowi przyczyne
ganglionu. Przyczyng, dla ktorej biegly nie przyjgt zdarzenia z dnia 13 stycznia
2006 r. za przyczyne powstania ganglionu, byt brak zgtoszenia jakiejkolwiek
dolegliwosci reki bezposrednio po upadku w dniu 13 stycznia 2006 r. i wystgpienie
dolegliwosci bolowych dopiero miesigc po wypadku, w dniu 13 lutego 2006 r., ktora
to odlegtos¢ czasowa w ocenie biegtego przemawia przeciwko uznaniu ganglionu
bedgcego przyczyng bolu za nastepstwo wypadku przy pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioski przedstawione przez biegtego w
formie ustnej opinii uzupetniajgcej korespondujg z catoscig jego opinii sporzgdzonej
w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W opinii zasadniczej (k. 805)
biegly, opisujgc charakter schorzenia w postaci ganglionu, podat, ze w 10%
przypadkow powstanie ganglionu ma tto urazowe, ale jest to raczej tylko dodatkowy
czynnik do istniejgcej degeneracji mukoidu, bedgcej przyczyng powstania
ganglionu, lub jg nasilajgcy. Biegly, zwracajgc uwage na okolicznosé, iz pierwsza
wzmianka o urazie nadgarstka znajduje sie w zapisie konsultacji lekarskiej w dniu
13 lutego 2006 r., podat, ze ,jest normalng rzeczg”, ze objawy ze strony nadgarstka
nie muszg by¢ obecne bezposrednio po urazie, zwtaszcza, ze zdominowane byty
przez bardziej bolgce miejsca”. W opinii zasadniczej biegty przyjat, ze biorgc pod
uwage opis dolegliwosci ze strony reki nalezy przyjgc¢, ze stosunkowo niewielki uraz
nadgarstka, ktory w wiekszosci przypadkoéw nie powoduje duzych nastepstw, stat
sie pod wplywem innych czynnikéw (bdl ujawnit sie w czasie, gdy powoddka
chorowata na zapalenie zatok) powodem tak nasilonych objawéw. Jednoczes$nie w
swojej opinii biegty jednoznacznie wykluczyt, by u powddki doszto do ztamania
kosci fédeczkowatej, rozpoznanego przez lekarzy leczgcych powodke na podstawie
badania rtg i USG z dnia 24 lutego 2006 r. Powotujgc sie na wynik badania
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rezonansu magnetycznego przeprowadzonego w maju 2006 r., bedgcego wedtug
biegtego jedynym badaniem pozwalajgcym na zdiagnozowanie takiego ztamania,
biegty wskazat, iz takie badanie pozwolitoby wykry¢ takze ztamanie juz zagojone
klinicznie i radiologicznie, ktére wowczas zostatoby opisane jako zrosniecie
ztamanej kosci. Ponadto gdyby ztamanie stwierdzone dopiero 6 tygodni po
wypadku, bytlo obecne, to szczelina ztamania bylaby wyrazna, natomiast w
przypadku gojgcego sie ztamania trudno uwierzy¢ by obecny ptyn w badaniu USG
byt krwiakiem.

Sad podkreslit, ze juz w opinii zasadniczej swoje wnioski wskazujgce na
mozliwos$¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem powodki a pojawieniem
sie ganglionu biegty sformutowat w sposéb niezwykle ostrozny, réwnoczesnie
wskazujgc na nietypowos¢ nastepstw, objawdw opisanego zdarzenia oraz nasilenia
bolu, ktory niezwykle rzadko towarzyszy wystepowaniu ganglionu. Zwrdcit takze
uwage na wynikajgcy z przedstawionej dokumentacji lekarskiej, opisywany w
momencie badania (poczgwszy od konsultacji z 4 marca 2006 r.) stan nadgarstka
inny niz podawane przez powodke objawy, zastrzegajgc jednoczesnie, iz
postepowania w leczeniu jest oparte na zasadzie, ze lekarz musi wierzy¢
pacjentowi. Juz jednak w opinii uzupetniajgcej bieglty zawart sformutowanie, ze
opisywane i cytowane przez powddke objawy i zmiany nie muszg by¢ wynikiem
samego urazu (k. 889). Z kolei w ustnej opinii ztozonej przed Sgdem Okregowym
biegly zaznaczyt, ze nie jest w stanie potwierdzic, iz zrédtem problemdéw powddki
jest uraz z dnia 13 stycznia 2006 r., oraz ze byla taka teoria, ze ganglion jest
nastepstwem urazu, ale obecnie juz sie tak nie uwaza. Podat ponadto, ze kazdy
zabieg operacyjny jest swego rodzaju urazem, zatem kazdy kolejny zabieg
operacyjny nadgarstka przeprowadzany u powoddki byt w istocie kontrolowanym
urazem. W podsumowaniu swojej wypowiedzi biegly stwierdzit, ze gdyby nie
zdarzenie z dnia 13 stycznia 2006 r. to do dalszego ciggu zdarzeh ,pewnie by nie
doszto”, (k. 1247). W tym kierunku tez biegty uzupetnit swoje wnioski na rozprawie
apelacyjnej w dniu 27 stycznia 2016 r., wskazujgc, ze nie mozna wprawdzie
wykluczy¢, ze powstanie ganglionu byto nastepstwem wypadku z dnia 13 stycznia
2006 r., ale jednoczesnie wskazujac, ze w zaistniatych okolicznosciach (pojawienie

sie ganglionu miesigc po zdarzeniu, podczas gdy w przypadku urazowego
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pochodzenia ganglionu do jego powstania dochodzi w ciggu kilku zaledwie dni,
pojawianie sie w pozniejszym okresie czasu kolejnych ganglionow, ktérych
powstania nie sposob powigza¢ z wypadkiem) nie mozna postawi¢ tezy, ze
wypadek w dniu 13 stycznia 2006 r. byt warunkiem koniecznym powstania
ganglionu. Biegty w oparciu o swojg praktyke lekarskg wskazat, iz w przypadku jego
pacjentéow z ganglionami w 99% do powstania tego schorzenia doszio bez
uprzedniego urazu oraz, ze ogolna choroba organizmu pacjenta (np. zapalenie
zatok) mogta spowodowaé powstanie ganglionu w miejscu nhajstabszym,
niekoniecznie z powodu urazu.

Sad Apelacyjny podzielit powyzsze wnioski. Biegty, bedgcy wybitnym
specjalistg w swojej dziedzinie, w sposob niezwykle doktadny i wyczerpujgcy, w
oparciu o dokumentacje medyczng przedstawiong przez powddke oraz wyniki
przeprowadzonego badania powodki naswietlit problematyke jej schorzenia, a
ostateczne swoje wnioski popart powotaniem sie na wilasne wieloletnie
doswiadczenie oraz aktualng wiedze medyczng, co powoduje, ze przedstawione
przez niego wnioski opinii sg wiarygodne i brak jest podstaw do ich kwestionowania
tylko z tego powodu, ze nie odpowiadajg oczekiwaniom powodki.

W sSwietle powyzszego Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat,
w oparciu o opinie biegtego specjalisty chordob reki, ze nie mozna przyjaé, by
wykazany zostat zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem powddki przy pracy a
szkodg w postaci urazu reki prowadzgcego do powstania ganglionu skutkujgcego
dalszymi nastepstwami. W rezultacie, wynik testu warunku koniecznego nie
pozwala przyjg¢ zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a
powstaniem schorzenia reki powddki. W Swietle tej opinii nie mozna bowiem
zasadnie twierdzi¢, ze niewystgpienie zdarzenia (wypadku przy pracy polegajgcego
na upadku na kolana i rece na skutek zaplatania sie w kable w spos6b wynikajacy z
ustalen sgdu) powodowatoby, ze szkoda (uszczerbek na zdrowiu powddki) takze
nie wystgpitby.

Okoliczno$¢, iz na podstawie opinii biegtego nie mozna wykluczyc
urazowego tta schorzenia reki, nie jest rownoznaczna z przyjeciem takiego zwigzku
za wykazany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1972 r., Il CR
470/72, LEX nr 7180). Test conditio sine qua non prowadzi wiec do stwierdzenia
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braku takiej zaleznosci, co jest réwnoznaczne z niewykazaniem zwigzku
przyczynowego i niemozliwoscig przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostat rowniez wykazany zwigzek
przyczynowy miedzy wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia 2006 r. a
wystgpieniem u powodki astmy oskrzelowej. Sgd Okregowy zwigzek ten upatrywat
w stresie zwigzanym z dolegliwosciami nadgarstka, ktéry to stres stanowit czynnik
sprawczy astmy a jako podstawe takich ustalen wskazywat opinie biegtego
pulmonologa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak byto podstaw do takiej oceny opinii
sporzadzonej przez bieglg specjaliste choréb ptuc dr B. L. W swojej opinii (k. 941-
944) biegta stwierdzit jedynie, ze stres zwigzany z wypadkiem i dalsze operacje
mogty mie€ wptyw na uaktywnienie sie astmy oskrzelowej u badanej, a Swiadczy o
tym czas, w ktérym =zaczeta by¢ leczona lekami wziewnymi w zwigzku z
utrzymujgcymi sie dolegliwosciami ze strony uktadu oddechowego (k. 944), oraz ze
stres zwigzany z leczeniem moze by¢ wystarczajgcym czynnikiem sprawczym
rozwoju astmy. W opinii uzupetniajgcej (k. 1012-1013) biegta, odpowiadajgc na
zarzuty strony pozwanej, wskazata jednak, ze ,w Swietle dzisiejszej wiedzy
medycznej, dysponujgc wglgdem do dokumentacji lekarskiej oraz znajgc obraz
kliniczny opiniowanej nie da sie jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwosc¢
wykazaC zwigzku przyczynowego miedzy stresem zwigzanym z wypadkiem,
ktoremu opiniowana ulegta a rozwojem choroby. Innymi stowy, stres médgt, ale nie
musiat byC przyczyng rozwiniecia sie astmy”’. Z kolei sktadajgc opinie ustng
uzupetniajgcg na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 28 stycznia 2014 r.
(k. 2147) biegta pokreslita, ze ostatnio naukowcy mowig, iz stres nie wptywa na
rozwoj astmy oraz, ze w przypadku powodki ,nie mozna przewidzie¢ ani wykluczyc¢”,
ze pojawienie sie astmy wystgpitoby bez stresu zwigzanego z wypadkiem oraz ze
przebieg astmy u powddki ,by¢é moze” pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

Taka tre$¢ opinii w ocenie Sadu Apelacyjnego nie uprawniata do uznania za
wykazany zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem powodki z dnia 13
stycznia 2006 r. a wystgpieniem u niej astmy oskrzelowej, jak btednie ustalit Sgd
Okregowy. Jak juz wskazano powyzej, sam brak wykluczenia zwigzku

przyczynowego nie moze by¢ utozsamiany z realizacjg obowigzku pozytywnego
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wykazania istnienia takiego zwigzku. Okolicznos¢ zatem, ze astma powddki moze
ale nie musi by¢ nastepstwem stresu zwigzanego z doznanym wypadkiem nie
uprawnia do przyjecia, ze choroba w postaci astmy oskrzelowe] pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z
wypadkiem powddki przy pracy.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast ocene dowodu z opinii biegtego
kardiologa dokonang przez Sad Okregowy, z ktérej wynika brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy schorzeniami kardiologicznymi powddki a doznanym
wypadkiem przy pracy, a to w szczegdlnosci wobec tresci uzasadnienia apelacji
powodki w tym zakresie, z ktorego wynika, Zze choroba nadcisnieniowa oraz
czestoskurcze sg nastepstwem przyjmowania lekow - kortykosteroidéw w zwigzku z
leczeniem astmy oskrzelowej oraz w okresie okotooperacyjnym. Skoro bowiem w
postepowaniu apelacyjnym stwierdzono brak wykazania zwigzku schorzen
nadgarstka oraz astmy z wypadkiem przy pracy, to brak jest podstaw do przyjecia
takiego zwigzku takze w odniesieniu do nastepstw tych schorzen.

Reasumujgc, powddka, na ktérej w mys| art. 6 k.c. spoczywat obowigzek
wykazania wszelkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy,
nie wykazata w toku postepowania dowodowego, iz spetnione zostaty wszystkie
wskazane na wstepie rozwazan przestanki odpowiedzialnosci deliktowej strony
pozwanej. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy i
uzupetnione w toku postepowania apelacyjnego, nie dato podstaw do ustalenia
istnienia tych przestanek. Brak byto podstaw do dalszego uzupetniania
postepowania dowodowego poprzez dopuszczanie z urzedu dowodu z opinii innych
biegtych specjalistow w sytuacji, gdy zadna ze stron o takie uzupetnienie nie
wnosita, a sporzgdzone opinie, wraz z opiniami uzupetniajgcymi pisemnymi i
ustnymi pozwolity na ustalenie, ze brak jest jednoznacznych wskazanh do przyjecia
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a opisanym w
pozwie rozstrojem zdrowia powodki i jego nastepstwami. Brak byto takze podstaw
do przeprowadzenia dowodu z zeznan lekarza prowadzgcego aktualnie leczenie
schorzen nadgarstka powodki dr P. L. w charakterze $wiadka. Swiadek ten zostat
zawnioskowany w pismie procesowym powodki z dnia 18 lutego 2014 r. wytgcznie

na okolicznosci zwigzane z przebiegiem leczenia i rehabilitacji, co w sytuacji braku
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stwierdzenia zwigzku przyczynowo pomiedzy schorzeniami reki a wypadkiem
czynito przeprowadzania tego dowodu zbednym.

W przedmiotowej sprawie nie zostata zatem spetniona jedna z zasadniczych
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy w postaci zwigzku
przyczynowego przewidzianego w art. 361 k.c. miedzy wypadkiem przy pracy
powddki a jej rozstrojem zdrowia. Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na
przyjecie odpowiedzialnosci jedyne wéwczas, gdy w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegolnego zbiegu okolicznosci szkoda jest normalnym nastepstwem tego
rodzaju zdarzen. W sytuaciji, gdy stwierdzony przez biegtych rozstroj zdrowia - czy
to schorzenie nadgarstka czy astma oskrzelowa, mogtoby powstac rowniez, gdyby
powddka nie ulegta wypadkowi w sposéb wynikajgcy z ustalen sgdu pierwszej
instancji, nie zostata spetniona przestanka odpowiedzialnosci w postaci zwigzku
przyczynowego.

Skarge kasacyjng wniosta powddka, zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie czesci zebranego materiatu, przy czym w zakresie, w
jakim Sad opart rozstrzygniecie wytgcznie na opinii biegtego, naruszyt rowniez
art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a
takze poprzez niejednoznaczne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz brak oceny czesci istotnych dowodow, to jest brak wyjasnienia przyczyn, dla
ktérych Sad nie opart sie na wymienionych nizej dowodach i okolicznosciach,
ewentualnie czy i dlaczego odmowit im wiarygodnosci lub mocy dowodowe;j.

W ramach tej podstawy skarzgca twierdzita, ze Sad pominat i nie dokonat
oceny znaczenia:

a) okolicznosci, ze dolegliwosci powoddki w zakresie prawego nadgarstka nie
wystepowaty przed wypadkiem z dnia 13 stycznia 2006 r. i pojawity sie po tym
wypadku;

b) okolicznosci, ze w dniu 13 stycznia 2006 r. powdédka upadta wtasnie na

prawg reke;
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c) okolicznosci, ze w zadnym innym, poza prawym nadgarstkiem, miejscu
ciata powodki, w tym w lewym nadgarstku, nigdy nie powstaty podobne dolegliwosci
jak w prawym nadgarstku, w szczegdlnosci ganglion;

d) okolicznosci, ze nie zostaty stwierdzone zadne inne konkretne przyczyny
dolegliwosci powodki w zakresie prawego nadgarstka poza wypadkiem z dnia 13
stycznia 2006 r., w szczegodlnosci nie stwierdzono, ze u powodki przed 13 stycznia
2006 r. miata miejsce degeneracja mukoidu, ktéra samoistnie doprowadzitaby do
powstania ganglionu niezaleznie od urazu nadgarstka;

e) zeznan biegtego specjalisty z zakresu chordb reki dr. M. B. na rozprawie
w dniu 27 stycznia 2016 r., ktéry wprost wykluczyt, zeby ogdélna choroba organizmu
powddki (zapalenie zatok) mogta spowodowac powstanie ganglionu, w tym:

» odpowiedzi biegtego na pytanie czy zapalenie zatok mogto by¢ samoistng
przyczyng ujawnienia sie tego schorzenia bez powigzania z urazem: ,Na tak
postawione pytanie, powiem wysoki Sadzie, ze nie. (...) jezeli ja miatbym
powiedzie¢, czy zapalenie zatok ma wptyw na tworzenie ganglionu - to oczywiscie
nie”,

f) odpowiedzi tego biegtego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. na
pytanie, co byto przyczyng powstania u powodki ganglionu, jezeli nie uraz:

* ,Nie wiem”

g) okolicznosci, ze wszyscy inni lekarze badajgcy powddke, w tym lekarze
orzecznicy ZUS, uznawali zwigzek dolegliwosci powddki w zakresie prawego
nadgarstka z wypadkiem z dnia 13 stycznia 2006 r., a w konsekwencji powodka
otrzymywata zasitek chorobowy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zas nastepnie
rente z tego tytutu, ktorg to otrzymuje nadal,

h) zeznan uzupetniajgcych biegtego dr M. B. stwierdzajgcych, ze wypadek z
dnia 13 stycznia 2006 r. byt poczatkiem dolegliwosci powodki, w tym nastepujgcych
zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r.:

» ,gdyby nie ten 13 stycznia, to by nie bylo problemu, tak moge ja jako

lekarz powiedzie¢”;

+ ,moge stwierdzi¢, ze gdyby nie zdarzenie z 13 stycznia 2006 roku, to byc
moze nie bytoby nastepstw i schorzen jakie ujawniajg sie u powodki”;

» ,byto to zdarzenie jakims$ poczatkiem”;
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oraz nastepujgcych zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r.:

+ ,Tak wysoki Sadzie. Bo trzeba rozumie¢ tak, ze jest pewng rzecza, ze
problemy powddki zaczety sie po urazie. Wiec tak to rozumiatem, ze gdyby nie to
zdarzenie to prawdopodobnie nie mielibySmy tego ciggu zdarzen, ale to bylo w
kontekscie powiedziane takiej, ze nie ma (...) ja nie uwazatem, ze byt zwigzek
przyczynowo skutkowy Scisty, ze uraz spowodowat te wszystkie problemy ktore
trwajg do dzisiaj. Wiec (...) ale w rozumieniu takim, ze (...) wiadomo, ze te problemy
zaczely sie wtedy wiec w takim kontekscie tak to musimy rozumie¢ — ze byt
zwigzek bo to byt poczatek probleméw”;

* w odpowiedzi na pytanie, czy powodem powstania ganglionu byt uraz:
.,Powiedziatem, ze moze by¢ powodem, tak”.

i) opinii biegtego specjalisty chirurgii ogdlnej i urazowo-ortopedycznej dr hab.
n. med. L. B. wydanej w sprawie z odwofania powddki od decyzji w ZUS
prowadzonej przez Sgd Okregowy w [...] pod sygnaturg VIl U .../14, w ktorej biegty
postawit rozpoznanie: ,Stan po urazie nadgarstka prawego. Wielomiejscowe
uszkodzenia pourazowe i pooperacyjne nadgarstka ...”

j)a w koncu okolicznosci, ze poza gangionem - do ktérego w istocie
ograniczyto sie zainteresowanie Sgdu Apelacyjnego - wystgpit w obrebie prawego
nadgarstka powddki réwniez szereg innych dolegliwosci, to jest uszkodzenia torebki
stawowej, sttuczenia pourazowego nadgarstka prawego, uszkodzenia torebki
prawego stawu promieniowo- nadgarstkowego z obecnoscig przestrzeni ptynowej w
tkance podskornej tgczgcej sie ze stawem, pekniecia kompleksu trojkatnego,
uszkodzenia czesciowego wiezadta tédeczkowato-ksiezycowatego, pourazowego
zespotu bélowego nadgarstka PKG z nawracajgcymi stanami zapalnymi, neuropatii
gatazki powierzchownej nerwu posrodkowego, niestabilnosci stawu promieniowo-
lokciowego dalszego PKG, rozwarstwienia chrzgstki tréjkgtnej, przewlekiego
zapalenia pochewki FCR, entezopatii nadkiykcia bocznego tokcia, neuropatii nerwu
miedzykostnego tylnego, w tym Sad zupetnie pominat:

« zgromadzong dokumentacje medyczng;

« zeznania biegtego dr M. B. ztozone na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r.,
kiedy na pytanie, czy potwierdza zdiagnozowany u powodki jako samodzielng

chorobe pourazowy zespot bélowy nadgarstka, biegty odpowiedziat: ,Tak. To sie
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zgadza”, a takze zeznania biegtego: ,reka powodki jest chora i kazde schorzenie,
ktére jest stwierdzone w nadgarstku powodki, jest z punktu widzenia medycznego
bolesne”, ,zrodto bodlu pochodzi prawdopodobnie z samego nadgarstka, czyli z
btony maziowej, ktéra sie tam wytwarza, ktéra jest bardzo bogato unerwiona, z
pewnej neuropatii, ktéra jest stwierdzona, czyli zaburzenie uszkodzenia nerwow, z
ciSnienia, jakie sie tworzy w nadgarstku, ktore jest tez udowodnione, ktore sie
tworzy, uszkodzenia wiezadet, jak gdyby ganglion jest zrédtem tego, ze to wiezadto
sie troche zmienia”.

Zdaniem skarzgcej, wskazane nieprawidtowosci doprowadzity do
nierozwazenia zwigzku miedzy urazem a tymi dolegliwosciami i nieuwzglednienie
skomplikowanego charakteru nastepstw tego urazu, co mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, poniewaz gdyby Sad Apelacyjny rozwazyt i ocenit wymienione
okolicznosci (co do braku dolegliwosci nadgarstka przed wypadkiem, braku innych
przyczyn dolegliwosci powddki oraz braku po wypadku analogicznych dolegliwosci
w innych czesciach ciata poza prawym nadgarstkiem, na ktéry powddka upadta, a
takze uznania przez innych lekarzy, w tym orzecznikédw ZUS, zwigzku miedzy
wypadkiem przy pracy a schorzeniami prawego nadgarstka powédki) oraz zeznania
biegtego (co do wykluczenia zwigzku powstania ganglionu z zapaleniem zatok,
niestwierdzenia jakichkolwiek innych przyczyn dolegliwosci powodki oraz co do
nastepstwa co najmniej czasowego pomiedzy wypadkiem a powstaniem
dolegliwosci powddki) i pozostate wymienione dowody, dokonatby zapewne
odmiennej oceny co do tego, ze uraz byt przyczyng powstania ganglionu oraz co do
przyczyn pozostatych dolegliwosci powodki, a w konsekwencji musiatby uznaé, ze
jedyng przyczyng dolegliwosci powddki musiat byé wypadek z dnia 13 stycznia
2006 r.

W ramach tej samej podstawy skargi kasacyjnej powddka zarzucita
pominiecie i brak oceny znaczenia:

a) okolicznosci, ze powddka przed dniem 13 lutego 2006 r. wskazywata, na
wystepowanie bélu prawego nadgarstka, w tym

b) zawartej w protokole przestuchania poszkodowanej z dnia 24 stycznia
2006 r. informac;ji: ,Poczgtkowo odczuwatam bdl na catym ciele, w szczegdlnosci

prawej reki”,
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c) zawartej w protokole Nr 002/2006 z dnia 28 lutego 2006 r. dotyczgcym
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku w pracy informacji: ,Po okoto dwdch
tygodniach od wypadku u poszkodowanej pojawit sie silny bdl i obrzek prawego
nadgarstka od strony dtoni, na ktérg upadta w pracy”;

d) zeznan powddki (k. 76 oraz k. 745 i nast.), z ktérych wynika, ze podczas
wizyty lekarskiej w dniu 19 stycznia 2006 r. zgtosita lekarzowi Z. O., iz odczuwa
bolu nadgarstka, ktory to skwitowat informacje przekazang przez powoddke, iz tak
sie dzieje, kiedy upada sie z ogromng sitg na podtoge,

e) zawartej w dokumentacji lekarskiej (zaswiadczeniu lekarskim) z dnia 13
lutego 2006 r. informaciji, z ktérej rowniez wynika, iz u powodki przed dniem 13
lutego 2006 r. wystepowat uraz nadgarstka, co potwierdzajg chociazby uzyte przez
lekarza sformutowania wskazujgce na urazowy i przeszlty charakter uszkodzenia
nadgarstka: ,Sttuczenie nadgarstka prawego - ganglion najpewniej pochodzenia
pourazowego. W/w urazy po wypadku w pracy”,

f) opinii pisemnej biegtego specjalisty z zakresu choréb reki dr M. B. z dnia 2
maja 2011 r., ze: ,Jest normalng rzecza, ze objawy ze strony nadgarstka nie muszg
byé obecne bezposrednio po urazie, zwtaszcza, ze zdominowane byty przez
bardziej bolesne miejsca, jak stawy kolanowe”, a takze

g) zeznan tego biegtego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r., ktéry
najpierw odnoszac sie do pytania, czy tto powstania ganglionu byto zwigzane z
urazem podat, ze ,nie jestesmy tego w stanie powiedzie¢ na pewno, poniewaz
istniat pewien czas miedzy rozpoznaniem ganglionu a urazem. Jezeli jest to tto
urazowe, to przewaznie ten ganglion wystepuje dosy¢ szybko, to znaczy w
przeciggu kilku dni”, a nastepnie po stwierdzeniu przez Sad, ze pierwsza wzmianka
0 ganglionie pochodzi z 13 lutego 2006 r., czyli miesigc po wypadku, biegty
odnoszgc sie do mozliwosci wystgpienia ganglionu w okresie miesigca od wypadku
stwierdzit: ,Nie mozna wykluczy¢”, a takze ,No miesigc czasu, to nie jest rok,
prawda”.

Zdaniem skarzgcej wskazane okolicznosci mogty miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, poniewaz rozwazenie i ocena tych okolicznosci i dowodow powinny
prowadzi¢ do ustalenia, ze dolegliwosci prawego nadgarstka, w tym ganglion,

pojawity sie u powddki po wypadku znacznie wczesniej niz 13 lutego 2006 r., a w
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konsekwencji do oceny, ze przyczyng tych dolegliwosci byt wypadek z dnia 13
stycznia 2006 .

Dodatkowo, w ramach tej podstawy skargi kasacyjnej powddka podniosta
brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jednoznacznej oceny dowodow i brak
okreslenia jednoznacznej podstawy rozstrzygniecia poprzez odwotywanie sie do
sprzecznego materiatu dowodowego bez wyjasnienia tych sprzecznosci, w tym:

a) stwierdzenie z jednej strony, ze uraz nie byt warunkiem koniecznym
wystgpienia ganglionu, a z drugiej strony przytaczanie stanowiska, ze ,nie da sie
zupetnie wykluczy¢ urazowego tta ganglionu” (s. 26 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, a takze s. 28);

b) stwierdzenie z jednej strony, Ze biegty na pytanie, czy schorzenie powodki
byto normalnym, typowym nastepstwem upadku, odpowiedziat rzekomo ,absolutnie
nie”, a z drugiej strony powtdrzenie, ze ,w 10% przypadkéw powstanie ganglion ma
tto urazowe” (s. 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co oznacza przeciez, ze
ganglion jako wynik urazu nie jest czyms wyjgtkowym;

c) podobnie przytoczenie z jednej strony stanowiska, ze ,obecnie wediug
wiedzy medycznej nie uwaza sie, ze uraz stanowi przyczyne ganglionu”, a z drugiej
zacytowanego juz stanowiska, ze ,w 10% przypadkoéw powstanie ganglionu ma tto
urazowe”, przy czym jednocze$nie Sad Apelacyjny pomingt zeznania biegtego
specjalisty z zakresu chorob reki dr M. B. ztozone na rozprawie w dniu 27 stycznia
2016 r.: ,Chodzi o czysto naukowe teorie powstawania ganglionu. Dawniej byto
jako pewnik okreslenie, ze jest to tto urazowe, potem uwazano, ze jest to proces
powstawania ci$nienia w stawie i wypychania torebki stawowej natomiast obecnie
te teorie zostaty zarzucone - co nie oznacza, ze ganglion moze powsta¢ pourazowy
(...). Pewni pacjenci majg do tego predyspozycje inni nie, dlatego moéwitem, ze 10 %
to jest tto urazowe, moze powstaC po urazie - natomiast jako teorie powstania
ganglionu nie uwaza sie, ze musi by¢ uraz zeby powstat ganglion”;

d) przytoczenie z jednej strony, ze biegty rzekomo nie uznat za przyczyne
powstania ganglionu zdarzenia z dnia 13 stycznia 2006 r. ze wzgledu na ,brak
zgtoszenia jakiejkolwiek dolegliwosci reki bezposrednio po wypadku” (s. 26

uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a z drugiej przytoczenie stanowiska tego
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samego biegtego, ze ,jest normalng rzecza, ze objawy ze strony nadgarstka nie
muszg by¢ obecne bezposrednio po urazie” (s. 27 uzasadnienia);

e) stwierdzenie z jednej strony kategorycznie, ze biegly nie przyjat za
przyczyne powstania ganglionu zdarzenia z dnia 13 stycznia 2006 r. (s. 26
uzasadnienia) i ,nie znalazt podstaw do pozytywnego ustalenia istnienia takiego
zwigzku” (s. 31 uzasadnienia), a z drugiej przytoczenie, ze biegty na rozprawie w
dniu 27 stycznia 2016 r. wskazat, iz nie mozna wykluczyc¢, ze powstanie ganglionu
byto nastepstwem tego zdarzenia (s. 28 uzasadnienia), przy czym Sad Apelacyjny
pomingt zupetnie nastepujgce zeznania biegtego ztozone na tej rozprawie: ,Nie
jestem w stanie powiedzie¢, jakie jest prawdopodobienstwo. Tak jak mowie jezeli
jest to tto urazowe, czyli pekniecie torebki stawowej, to te objawy sg dosy¢ szybkie,
w przeciggu dni prawda i od razu utrzymuje sie bol. Tam byt problem taki, ze
powodka zgtaszata gtéwnie problemy kolan, natomiast ten nadgarstek pojawit sie
pozniej. No miesigc czasu to nie jest rok. Prawda. Czyli nie moge powiedzie¢ na
100%, ze nie. Ja podawatem tylko teorie, o teoriach urazowych i nie moge
powiedzie¢ - no prawdopodobienstwo jest pewnie 50 na 50 - no nie jestem w stanie
blizej powiedzie¢”; co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito
do zaprezentowania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niejednoznacznej
podstawy rozstrzygniecia i braku wyjasnienia przywotanych sprzecznosci, co
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli zaskarzonego wyroku;

-art. 217 § 1 i 3 w zwigzku z art. 227 oraz 380 i 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie swiadka chirurga reki dr hab. n. med. P.
L., miedzy innymi na okolicznos¢ przyczyn decyzji o przeprowadzeniu zabiegdw i
operacji, a takze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn odmowy
przeprowadzenia tego dowodu w tym zakresie, co mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, bowiem wyjasniajgc przyczyny decyzji o przeprowadzeniu zabiegdéw i
operacji Swiadek musiatby sie odnies¢ do przyczyn powstawania dolegliwosci
powodki w obrebie prawego nadgarstka, co stanowitoby dodatkowy materiat
pozwalajgcy ocenic, czy dolegliwosci powddki wynikaty z urazu;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg w istocie na

przyjeciu, ze:



28

a) okreslone zdarzenie nie jest przyczyng szkody (uszczerbku na zdrowiu) i
nie spetnia kryterium warunku koniecznego, jezeli teoretycznie taka szkoda
(uszczerbek na zdrowiu) moze by¢ spowodowana rowniez innymi zdarzeniami;

b) okreslone zdarzenie, jezeli jest jednym z wielu (dodatkowym) czynnikiem
wystgpienia szkody (uszczerbku na zdrowiu), nie stanowi przyczyny szkody;

c)w przypadku, gdy kilka zdarzen moze teoretycznie byC przyczyng
okreslonej szkody, mozna uznac, ze jedno z tych zdarzen nie byto przyczyng tej
szkody, bez stwierdzenia, ze przyczyng tej szkody byto wytgcznie inne z tych
zdarzen;

d) nie jest normalnym nastepstwem okreslonego dziatania szkoda, ktéra w
10% przypadkow jest wywotywana tym dziataniem, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu i ocena, ze pomiedzy dolegliwosciami powddki w
zakresie prawego nadgarstka a urazem, jakiego powodka doznata w dniu 13
stycznia 2006 r., nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomimo tego, ze
uraz nadgarstka moze powodowac wystgpienie takich dolegliwosci i jest to
przyczyna 10% przypadkow wystgpienia takich dolegliwosci, a w przypadku
powodki nie ma zadnych innych przyczyn tych dolegliwosci i w konsekwenciji nie
mozna uznadé, ze dolegliwosci te wystgpityby, gdyby powddka nie ulegta wypadkowi;

- art. 416 w zwigzku z art. 415 oraz art. 444 § 1 i 2 oraz 445 § 1 k.c. poprzez

ich niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Porzadkujgc obraz sprawy, trzeba rozpoczg¢ od ogolnego spostrzezenia, ze
Sad drugiej instancji nie kwestionowat catosci ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego. Skupit sie wytgcznie na jednym jego elemencie, to jest na zwigzku
przyczynowo-skutkowym zachodzgcym miedzy wypadkiem przy pracy a
schorzeniami wystepujgcymi u powodki. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, po pierwsze, ze kwestii tej nie mozna przesadzi¢ bez skorzystania z wiedzy
medycznej, a po drugie, ze konkluzjg Sgdu nie byto ustalenie braku tego zwigzku,

ale jego niewykazanie przez powddke. Wokét tych dwdch tez trzeba ocenia¢ zarzut
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naruszenia art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 227 w
zwigzku z art. 278 § 1 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do watkow bardziej szczegdétowych, nalezy wskazaé, ze
postepowanie kasacyjne nie jest ptaszczyzng do negowania ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy kontroluje legalno$¢ zaskarzonych orzeczen i to zasadniczo w
granicach wyznaczonych przez strony. Znaczy to tyle, ze jego zainteresowaniem
nie objeto relacji zachodzgcej miedzy rzeczywistym stanem rzeczy a tym co w
postepowaniu zostato ustalone — tym bowiem w polskim systemie prawnym zajmujg
sie sgdy powszechne. Powyzsza zaleznos¢ kontrolowana jest przez Sad
Najwyzszy posrednio, gdy znajduje odzwierciedlenie w podstawach dotyczgcych
przepisow postepowania. Normatywne odwzorowanie tego rezimu mozna znalez¢
w art. 398° § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, a takze w art. 398 § 2
k.p.c., ktéry zwigzuje Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze wiasciwosci postepowania kasacyjnego, nie mozna
poming¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. petni funkcje sprawozdawczg wzgledem proceséw
decyzyjnych podjetych przez sgd wczesniej. Prawodawca zakreslit ogdélne ramy
przekazu. Uzasadnienie powinno zawieraé, po pierwsze, wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, na ktérg sktada sie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a po drugie, wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powddka stawiajgc zarzut koncentruje sie na pierwszym elemencie. Jej
zdaniem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polega na pominieciu czesci zebranego
materiatu dowodowego (wyszczegolnionych okolicznosci), a w ten sposéb miato
dojs¢ do nierozwazenia zwigzku miedzy urazem a dolegliwosciami i
nieuwzglednienie skomplikowanego charakteru nastepstw tego urazu, co mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Podniosta réwniez na brak wskazania w
uzasadnieniu wyroku jednoznacznej oceny dowodow i brak okreS$lenia
jednoznacznej podstawy rozstrzygniecia poprzez odwotywanie sie do sprzecznego

materiatu dowodowego bez wyjasnienia tych sprzecznosci.
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Po analizie konstrukcji uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji staje sie
jasne, ze zawiera ono ustalenie faktow, ktére uznano za miarodajne (zanegowano
tylko jeden element stanu faktycznego i przesgadzono, ze nie zachodzi miedzy
zdarzeniem a schorzeniem zwigzek przyczynowo-skutkowy), Sad podat rowniez na
jakich dowodach sie opart. Pozostaje zatem rozwazenie, czy wskazat przyczyny,
dla ktorych odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej innych dowoddéw. Na tym
aspekcie koncentruje sie podstawa skargi z art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

W tym zakresie, nalezy przyznaé, ze Sad odwotawczy szczegdtowo nie
roztrzgsat innych dowodow (poza opiniami biegtych) przeprowadzonych w sprawie.
Nie znaczy to jednak, ze tym samym uchybit wskazanym w skardze przepisom. W
tym obszarze tematycznym znaczenie ma przedmiot dowodzenia, a takze
mozliwosci jego odtworzenia. Sfera faktow istotnych dla sprawy nie jest kategorig
jednolitg. W jej granicach wystepujg zdarzenia, ktorych postrzeganie jest
powszechnie dostepne. Mozna jednak wskazaC na fakty, ktére bez wiedzy
specjalnej nie mogg zosta¢ zweryfikowane. Nalezy do nich wystepowanie zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy wypadkiem przy pracy a stwierdzonym u
pracownika stanem schorzen. W tej materii dochodzi do istotnej modyfikacji
ogolnego modelu poznawczego. Po pierwsze, sad nie posiada wystarczajgcej
wiedzy dla wyprowadzenia wigzacych konkluzji. Po drugie, ocena biegtego ma
wiasciwosci kompleksowe. Oczywiste jest bowiem, ze nie moze on postawié
wigzgcej tezy bez uwzglednienia wszystkich zmiennych wystepujgcych w sprawie.
W opinii biegtego dochodzi zatem do potgczenia dwdch czynnikow. Z jednej strony,
wiedzy i doswiadczenia (sktadnik teoretyczny), z drugiej zas, okolicznosci danego
przypadku (sktadnik faktyczny). Konkluzje biegtego sg wypadkowg obu wskazanych
elementow. Znaczy to tyle, ze w pewnym sensie biegty dokonuje oceny dowoddéw,
nie ograniczajgc sie do funkcji sprawozdawczej. Rolg sadu jest ostateczne
przesgdzenie, czy na konstrukcji nakreslonej przez bieglego mozna zbudowac
rozstrzygniecie. Sgd dokonuje zatem oceny, czy wywod biegtego jest przekonujgcy,
czy wzigt on pod uwage wszystkie zmienne faktyczne, a takze czy jego wypowiedzi
sg logiczne i uporzgdkowane.
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Konstrukcja ta prowadzi do jeszcze jednego wniosku. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze sad opiera sie w tym wypadku wytgcznie na opinii biegtego, a zatem
ze narusza art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Podkreslenie w uzasadnieniu wyroku, Zze sgd daje wiare stanowisku biegtego
jest bowiem réwnoznaczne z uznaniem, iz sgd podziela przeprowadzone przez
niego wnioskowanie, ktérego przedmiotem sg relacje zachodzgce miedzy
poszczegbinymi  okolicznosciami  wykazanymi  przez  zespdt  dowoddw
przeprowadzonych w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie, kluczowym zagadnieniem byta mozliwos¢
powigzania schorzenia powodki z przebiegiem wypadku przy pracy. Trudnosc¢
polegata zas na tym, ze tylko w nielicznych przypadkach (10%) nagte
oddziatywanie czynnika zewnetrznego na organizm cziowieka powoduje
rozpoznane u powodki skutki. Wnioskowanie na tym etapie miescito sie w sferze
statystyczno-teoretycznej. Problemem natomiast byto to, czy ten wyjgtkowy efekt
miat miejsce wiasnie u powddki. Alternatywg byto uznanie, ze schorzenie nie byto
zwigzane z wypadkiem przy pracy. W tym zakresie biegly poruszat kwestie
dotyczgcg faktow (zindywidualizowanego stanu rzeczy). Biegly wyznaczony w
sprawie, o ile jednoznacznie odpowiadat sie co do czynnika teoretycznego, o tyle,
nie miat pewnosci w sferze faktycznej. Nie wynikato to bynajmniej z braku
kompetencji, ale przede wszystkim z trudnosci w uchwyceniu czynnikéw
umozliwiajgcych powigzanie przebiegu wypadku przy pracy ze stwierdzonym
schorzeniem. Stad jego poszczegdlne wypowiedzi mogg by¢ odbierane jako
niejednoznaczne.

Znajgc ten mechanizm mozna zajg¢ stanowisko co do zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Po pierwsze, gotostowne jest twierdzenie skarzacej, ze Sad nie
uwzglednit szeregu okolicznosci faktycznych, czy tez zrédet dowodowych
przeprowadzonych w sprawie. Aby tak twierdzi¢, trzeba by uznaé, ze rzeczony
biegty nie uwzglednit ich w swoich rozwazaniach, a tym samym nie rzutowaty one
na ostateczng jego konkluzje, ktdrg Sad Apelacyjny uznat za podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Analiza licznych wypowiedzi biegtego (pisemnych i ustnych, przed
Sadem Okregowym i Apelacyjnym) nie daje podstawy do tego rodzaju konkluzji. W

konsekwencji, nie mozna twierdzi¢, ze Sad opierajgc sie na wnioskach opinii nie
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wzigt wspomnianych okolicznosci i swiadczgcych o nich dowodéw pod rozwage.
Skoro uznat konstatacje biegtego, to tym samym przyjat jego tok rozumowania co
do przydatnosci okoliczno$ci wskazywanych przez powodke w skardze kasacyjnej.

W tym miejscu zachodzi koniecznos¢ podsumowania. Sgd drugiej instancji
istotnie nie wskazat jakim dowodom nie dat wiary i z jakiej przyczyny. Rzecz jednak
w tym, ze zadna ze wskazanych przez powodke okolicznosci jednoznacznie nie
Swiadczyta o kluczowej dla sprawy kwestii. Sgd drugiej instancji uwierzyt biegtemu,
szczegotowo przedstawit powody uznania opinii za wiarygodng. Oznacza to, ze
réwniez podzielit jego punkt widzenia. Opierat sie on na zatozeniu, ze okolicznosci
ujawnione w sprawie nie dajg podstaw do jednoznacznego i wigzgcego
stwierdzenia, iz wypadek przy pracy determinowat schorzenia stwierdzone u
powddki. W tym stanie rzeczy nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od przedstawionych konstatacji, trzeba zwréci¢ uwage na inny
aspekt. Obowigzek sadu ograniczony zostat w art. 328 § 2 k.p.c. do podania
przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodéw zgromadzonych w sprawie. Z
art. 227 k.p.c. wynika natomiast, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zestawienie to uswiadamia, ze istnieje
réznica miedzy pojeciem ,dowod” i terminem fakt”. Wystarczy stwierdzi¢, ze
dowody sg nosnikiem wiedzy o faktach. W rezultacie, proces odtworczy wpisany w
art. 328 § 2 k.p.c. koncentruje sie wytgcznie na zrelacjonowaniu procesu
myslowego dokonywanego w ramach sedziowskiej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.). Nie obejmuje on natomiast tego, czy rozumowanie to jest prawidiowe.
Znaczy to tyle, ze naruszy¢ art. 328 § 2 k.p.c. mozna tylko woéwczas, gdy sad
uchylit sie od opisania sposobu oceny dowoddéw. Nie stanowi jednak jego
naruszenie sytuacja, w ktérej strona neguje trafnos¢ procesu poznawczego z
art. 233 § 1 k.p.c.

Przeprowadzane rozwazania byly potrzebne, gdyz opis zarzutu dotyczgcego
art. 328 § 2 k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej w istocie zmierza do zanegowania
trafnosci kluczowej konstatacji w sprawie, a nie do wykazania wadliwosci w
dochodzeniu do niej.

,Pominiecie i nie dokonanie oceny znaczenia poszczegolnych okolicznosci”

moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze miedzy zgromadzonymi dowodami a faktami
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uznanymi przez sad za miarodajne istnieje dysharmonia. Konkluzja ta pozwala
podwazy¢ trafnosé ustalen faktycznych (art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c.), nie prowadzi jednak do uznania, ze doszto do uchybienia art. 328 § 2 k.p.c.
Czym innym jest bowiem sposob komunikowania przez sgd swoich wnioskow co do
ustalen faktycznych, a czym innym ich zasadnosc¢. Opis podstawy skargi kasacyjnej
nie moze zatem s$wiadczy¢ o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Przywotanie
poszczegolnych okolicznosci (faktéw) i gtoszenie, ze zostaty one pominiete i
nieocenione nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz w uzasadnieniu wyroku nie
doszto do ustalenia faktéw, podania dowodow, na ktérych sad sie opart oraz
wskazania przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowe,;.

Nie jest prawdg, ze Sad drugiej instancji pominat i nie dokonat oceny zeznan
bieglego M. B. Wrecz przeciwnie, rozwazania w tym zakresie sg wyjgtkowo
staranne. Okolicznos¢, ze nie spetniajg oczekiwan powddki wykracza poza ramy
wyznaczone przez art. 328 § 2 k.p.c. Zwartemu wywodowi Sgdu skarzgca
przedstawita wybrane fragmenty wypowiedzi biegtego, bez osadzenia ich w
szerszym kontekscie. Zabieg ten takze nie moze swiadczy¢ o braku elementow
koniecznych uzasadnienia wyroku. Miesci sie on natomiast w ramach
wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nie stat sie jednak podstawg
skargi kasacyjnej, a poza tym podnoszona przez skarzgcg kwestia wkracza w
obszar, ktéry nie moze stac sie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku szczegotowo wskazat dlaczego nie
wzigt pod uwage, ze wszyscy inni lekarze badajacy powddke, w tym lekarze
orzecznicy ZUS, uznawali zwigzek dolegliwosci powddki w zakresie prawego
nadgarstka z wypadkiem z dnia 13 stycznia 2006 r. Oznacza to, ze réwniez w tym
zakresie Sad sprostat wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c.

Sumg dotychczasowych rozwazan jest wniosek, ze w sprawie nie doszto do
naruszenia art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 227 w
zwigzku z art. 278 § 1 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Do wyjasnien Sgdu drugiej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o
przestuchanie P. L., trzeba dodaé, ze rolg swiadka nie jest odnoszenie sie do

przyczyn powstania dolegliwosci stwierdzonych u powoddki. Dowdd z zeznanh
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Swiadka stuzy bowiem relacjonowaniu zdarzen (faktow), ktére znalazty sie w
obszarze postrzegania danej osoby. Znaczy to tyle, ze Swiadek nie moze byc¢
przestuchiwany na okolicznosci nie odbierane przez jego zmysty, a sprowadzajgce
sie do przetwarzania zespotu faktéw w oparciu o posiadang wiedze specjalna.
Wyijasnia to, ze Sad drugiej instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 217 § 1i3 w
zwigzku z art. 227 oraz 380 391 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 328 § 2 k.p.c.

Zdaniem powodki Sad drugiej instancji naruszyt art. 361 § 1 k.p.c. przez
dokonanie jego btednej wyktadni. Stwierdzenie to nie pasuje jednak do opisu
naruszenia. Btedna wyktadnia przepisu prawa materialnego polega bowiem na
mylnym zrozumieniu jego tresci. W tym jednak zakresie skarzgca nie
przeprowadzita zadnych rozwazan mimo, ze poczynit je Sad drugiej instancji.
Analiza zarzutu prowadzi do wniosku, ze ma on polega¢ na niewlasciwym
zastosowaniu przepisu, czyli btedzie w podciggnieciu konkretnego stanu
faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec normatywny. Zwazywszy juz na tg
wadliwos¢ zarzut odwotujacy sie do art. 361 § 1 k.c. nie mogt by¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od tego, trzeba przypomniec€, ze Sad drugiej instancji ustalit, ze
w sprawie powddka nie dowiodta zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
wypadkiem a stwierdzonymi u niej schorzeniami. W rezultacie nie mogto doj$¢ do
uchybienia art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze:

a) okreslone zdarzenie nie jest przyczyng szkody (uszczerbku na zdrowiu) i
nie spetnia kryterium warunku koniecznego, jezeli teoretycznie taka szkoda
(uszczerbek na zdrowiu) moze by¢ spowodowana réwniez innymi zdarzeniami;

b) okreslone zdarzenie, jezeli jest jednym z wielu (dodatkowym) czynnikiem
wystgpienia szkody (uszczerbku na zdrowiu), nie stanowi przyczyny szkody;

c) w przypadku, gdy kilka zdarzen moze teoretycznie byC przyczyng
okreslonej szkody, mozna uznac, ze jedno z tych zdarzen nie byto przyczyng tej
szkody, bez stwierdzenia, ze przyczyng tej szkody byto wylacznie inne z tych
zdarzen;

d) nie jest normalnym nastepstwem okreslonego dziatania szkoda, ktéra w
10% przypadkoéw jest wywotywana tym dziataniem.

Opis zarzutu zestawiony z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami nie

pozwala rowniez twierdzi¢, ze art. 361 § 1 k.c. zostat naruszony przez jego
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niewtasciwe zastosowanie, czyli w wyniku btedu polegajgcego na nieprawidtowym
,podciggnieciu” miarodajnego stanu faktycznego pod wzorzec normatywny. Jesli
Sad drugiej instancji postuguje sie argumentem procesowym, polegajagcym na
twierdzeniu, ze dana okolicznos¢ faktyczna nie zostata udowodniona, a strona nie
zwazajgc na to podnosi jg, to nie mozna uznaé, ze doszto do uchybienia przepisowi
prawa materialnego przez jego btedne zastosowanie.

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest konkluzja, ze Sad drugiej instancji
nie naruszyt rowniez art. 416 w zwigzku z art. 415 oraz art. 444 § 11 2 oraz 445 § 1
k.c. przez ich niezastosowanie.

Kierujgc sie przedstawionymi rozwazaniami, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji. O kosztach procesu orzeczono kierujgc sie
zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

kc



