Sygn. akt | PK 288/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa G.N.

przeciwko [...] Spotdzielni Inwalidow w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w O. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w O. z dnia 3 listopada 2011 r. — zasgdzajgcy na rzecz powodki
G.N. od [...] Spétdzielni Inwalidow w O. odszkodowanie z tytutu bezzasadnego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — i przywrécit powodke do pracy
w pozwanej Spotdzielni.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 8 k.p. polegajgce na jego niezastosowaniu w zwigzku
z uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze nie jest on wiadny do rozpatrzenia
z urzedu przedmiotowej sprawy pod katem stusznosci zgdania powodki z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,

na ktérym zostato oparte roszczenie, w sytuacji gdy w toku postepowania strona



reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie zgtosita zarzutu
wynikajgcego z art. 8 k.p. w zwigzku z roszczeniem powddki; Il. naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 477! k.p.c. polegajace na niezastosowaniu wskazanego
przepisu i wydaniu orzeczenia zgodnie z zgdaniem powodki, podczas gdy
z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jasno wynika, Zze roszczenie dochodzone
przez powddke jest nieuzasadnione, poniewaz jest sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
w zwigzku z czym Sad drugiej instancji mogt na podstawie art. 477 k.p.c. uznac
roszczenie powodki za nieuzasadnione i orzec roszczenie alternatywne w postaci
odszkodowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu
Sadowi.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig, gdyz stanowisko Sadu drugiej instancji wskazujgce, ze brak
podniesienia zarzutow z art. 8 k.p. przez pozwang przeciw roszczeniu powodki
uniemozliwia Sgadowi dokonanie jego oceny pod katem zgodnosci z zasadami
wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
zwigzanego z dochodzonym roszczeniem jest niewagtpliwie btedne. W tym zakresie
skarzgcy powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze
sad odwotawczy powinien wzig¢ pod rozwage zastosowanie klauzuli generalnej
zawartej w art. 8 k.p. z urzedu nawet wéwczas, gdy strona nie podniosta zarzutu

w tym zakresie (np. postanowienie z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 105/12).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona

w sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego



przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku
za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie  kwalifilkowanej  podstawy naruszenia prawa  materialnego
lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze
nie spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie wykazuje tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. W swoich wywodach pomija
bowiem, Zze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, na ktérego sie powotuje (wyroki: z dnia
25 listopada 1075 r., | PRN 37/75 oraz z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95),
odnoszg sie do sytuacji, gdy pracownik podlegajgcy szczegolnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia, faktycznie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcego taki tryb
rozwigzania umowy o prace. Tymczasem z niekwestionowanych przez skarzgcego
ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia oraz opartej na nich
oceny wynika, ze powodka nie naruszyta swoich obowigzkéw pracowniczych

w sposéb uzasadniajgcy zastosowanie tego trybu rozwigzania stosunku pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



