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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko N. z siedzibg w D.

o sprostowanie protokotu powypadkowego i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt lll Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit apelacje N. z siedzibg w D. od wyroku Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 27 marca 2012 r., ktérym sprostowano protokét ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, ustalajgc, ze powod K. D. ulegt w dniu
3 listopada 2010 r. wypadkowi przy pracy, a w pozostatej czesci powddztwo
oddalono. W uzasadnieniach Sgdéw meriti przyjeto, ze powdd sortowat drewno na
polecenie bezposredniego przetozonego, a wypadek w czasie wykonywania tej
pracy (uraz barku) spetnia przestanki wypadku przy pracy.

Skarga kasacyjna pozwanego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci, zawierajgca wniosek o jego uchylenie catosci oraz o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w .. do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie



niewtasciwego zastosowania art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ,gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze do zdarzenia doszto na skutek wykonywania przez powoda
prac niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi”. Skarzacy zarzucit obraze
przepisoOw postepowania — art. 286 w zwigzku z art. 227, art. 217 § 3 i art. 382
k.p.c. przez bezzasadne oddalenie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z
dodatkowej opinii Instytutu Medycyny Pracy w L.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,dotyczgcego
zastosowania przez Sad normy prawa materialnego zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych do ustalonego stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze powod nabyt
od pracodawcy stos drewna w oddziale 106f i optacat z witasnych $rodkéw
pienieznych koszty jego recznego sortowania celem wyselekcjonowania sobie jak
najlepszego surowca drzewnego oraz, ze czynnosci przez niego wykonywane nie
dotyczyly jego zwyktych obowigzkow stuzbowych, a zatem okolicznosci te nie
pozostawaty w zwigzku z praca, a byty wykonywane jedynie we wtasnym interesie
powoda, ktory byt sprzeczny z interesami pracodawcy”. W ocenie skarzgcego
istnieje potrzeba udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, ,czy
zdarzenie powodujgce uraz w trakcie realizacji czynnosci nienalezgcych do
zwyktych obowigzkéw pracowniczych, za ktore pracownik poniést dodatkowo
osobisty koszt realizujgc swoéj wtasny interes, wbrew interesom pracodawcy i wobec
braku jego precyzyjnego polecenia w tym zakresie, moze pozostawac¢ w zwigzku z
pracg i moze by¢ uznane za wypadek przy pracy?”.

Jednoczesnie podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
co wynika z zarzutow zawartych w jej podstawach oraz z ich uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jednoczesne wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego, okreslonego jako
istotne, oraz ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi. Przyczyng wniesienia
skargi uczynit problem niemajgcy znaczenia jurydycznego, a odnoszacy sie
wylgcznie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktory — jak wynika z art. 3983 § 3
oraz art. 3982 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej, zatem
wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne argumenty.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana
za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa watpliwosci wymagajace
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



