Sygn. akt | PK 285/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko P. Spoétce z 0.0. z siedzibg w K.

o odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt V Pa 21/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z 5 marca 2014 r., IV P 258/13, zasadzit
od pozwanego P. Spétki z 0.0. w K. na rzecz powoda A. B. kwote 10.865,58 zt
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace i takg samg
kwote tytutem odprawy pieniezne;.

W wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w Kaliszu
wyrokiem z 5 czerwca 2014 r., V Pa 21/14, zmienit zaskarzony wyrok Sadu



Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit powodztwo o odprawe pieniezng i orzekt o
kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.) w zwigzku z art. 6 k.c. i 300 k.p., przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze na pracowniku dochodzgcym
odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 1 tej
ustawy spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze do rozwigzania z nim
stosunku pracy doszto z przyczyn niedotyczgcych pracownika, w sytuacji gdy
pracodawca wskazuje fikcyjng, pozorng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace;
2) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie: art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji dowoddéw, ktore
stanowity dla Sgdu pierwszej instancji podstawe wydania wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo oraz wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji; art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy podnidst, ze Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt art.
382 k.p.c., gdyz kwestionujgc zasadnos¢ odprawy pienieznej przyznanej przez Sad
pierwszej instancji nie odniést sie do przyczyn rozwigzania stosunku pracy
Lhiedotyczacych pracownika” wskazanych przez Sad pierwszej instancji, tj. trudnej
sytuacji ekonomiczne] pracodawcy, w tym utraty znacznego kontraktu i
restrukturyzacji zatrudnienia. Ponadto Sad drugiej instancji nie odniést sie w
powyzszym zakresie do wszystkich ustalen Sagdu pierwszej instancji i nie
ustosunkowat sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez

wyjasnienie, na jakich dowodach opart podstawe faktyczng wyroku, i podanie



przyczyn, dla ktorych innym dowodom przeprowadzonym przed Sgdem pierwszej
instancji odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W ocenie skarzgcego, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika
réwniez z naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zwigzku z art. 6 k.c. i 300 k.p., poniewaz Sad drugiej instancji
uznat, ze ciezar dowodu w zakresie udowodnienia, ze do rozwigzania stosunku
pracy doszto z przyczyn niedotyczgcych pracownika, obcigza powoda, a
okolicznos¢, ze powodowi jako pracownikowi zostato przyznane prawomocnym
wyrokiem odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (art.
45 i 471 k.p.) nie uzasadnia zasgdzenia odprawy pienieznej na podstawie ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Skarzacy wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
oddalenie w catosci apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniést w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw. przedsadu, czyli
wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z

przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie: 1) istotnego



zagadnienia prawnego, 2) potrzeby wykftadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, 3)
niewaznosci postepowania albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o koniecznosci, a nawet potrzebie jej
merytorycznego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze skarga kasacyjna jest w sposdb oczywisty uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt art. 382 k.p.c. oraz art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2009 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, w zwigzku z art. 6 k.p. i 300 k.p.

Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien
zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢”, a ponadto przedstawienie argumentéw wykazujgcych te
oczywistos¢. Skarzgcy powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
naruszenia prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49), poniewaz przestankg uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest samo naruszenie prawa, lecz
sytuacja, w ktorej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, cCO czyni
skarge oczywiscie uzasadniong. Z tego wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy w
sposob przekonujgcy wykazaé, ze zastosowanie przepisu prawnego btednie
interpretowanego spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230).

Przedstawiona w skardze argumentacja prawna nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. Uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowi w istocie zakwestionowanie ustalen



faktycznych Sadow orzekajgcych w sprawie, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. nie
moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej.

Odnoszgc sie kolejno do podniesionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania ,oczywistych naruszen” przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie
mozna dopatrze¢ sie oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej nie zachodzi wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powotuje sie na zarzuty dotyczgce naruszenia
takich przepiséw prawa procesowego, ktdére majg charakter ogolnych dyrektyw
wyznaczajgcych istote postepowania apelacyjnego. Do takich przepisow zalicza sie
w szczegolnosci art. 382 k.p.c. (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew zarzutom skarzgcego, wynika,
ze Sad drugiej instancji odniost sie do przyczyn rozwigzania stosunku pracy
»hiedotyczgcych pracownika” wskazanych przez Sad pierwszej instancji, w tym
sytuacji ekonomicznej pracodawcy. Sad pierwszej instancji stwierdzit istnienie
przyczyn ekonomicznych jako uzasadnienia rozwigzania z powodem stosunku
pracy, przyjmujgc jednoczesnie, ze wptyw na to miata utrata przez powoda stopnia
niepetnosprawnosci oraz prawa do renty. Sgd Rejonowy ocenit, Ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione, poniewaz wptyw na to miato
pozbawienie powoda stopnia niepetnosprawnosci. W ocenie Sgdu drugiej instancji
utrata przez powoda stopnia niepetnosprawnosci i prawa do renty oznacza
przyczyne dotyczgcg pracownika a nie pracodawcy. Ponadto Sad Okregowy
wywiddt, ze przeciwko uznaniu ograniczania zatrudnienia kierowcéw przez
pozwanego jako przyczynie wypowiedzenia umowy o prace powodowi Swiadczg
przyjecia kierowcéw do pracy w okresie wypowiedzenia powodowi umowy O prace.
Sad drugiej instancji odniést sie réwniez do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze
przyczyng zwolnienia powoda bylo zmniejszenie zatrudnienia ze wzgledéw
ekonomicznych z powodu utraty kontraktu na przewozy na tak zwanej ,trasie
koprowej”. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze utrata kontraktu na obstuge tej trasy
miata miejsce dopiero po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Sgd Okregowy
uznat, ze Sad pierwszej instancji bftednie ustalit stan zatrudnienia w pozwanej

Spétce, wliczajgc zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, oraz pomingt przy



ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a nastepnie przy ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, pismo procesowe pozwanego z 16 pazdziernika 2013 r.,
do ktérego zatgczone zostato zestawienie zmian kadrowych w grupie kierowcow za
okres od 11 maja 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r., przedstawione przez pozwanego
jako uzasadnienie i wyjasnienie przyczyn zmian zatrudnienia w grupie kierowcow.
W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy btednie opart swoje ustalenia
dotyczace redukcji zatrudnienia o blisko 10%, w okresie od czasu wreczenia
powodowi wypowiedzenia do pazdziernika 2013 r., na podstawie liczby
ubezpieczonych zgtaszanych do ZUS, obejmujacej liczbe zatrudnionych w ramach
stosunku pracy oraz zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, opierajgc sie w
tym wzgledzie na informacji ZUS, ktéra obejmowata wszystkie osoby zgtoszone do
ubezpieczenia przez pozwanego. Sgd Okregowy uznat przy tym, ze okolicznos¢ ta
nie miata dla rozpoznania zgdania powoda o odprawe istotnego znaczenia, gdyz
art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych znajduje rowniez zastosowanie w
przypadku zwolnien indywidualnych, gdy zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym
30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1 ustawy.

Przy takich ustaleniach i ocenach nie sposéb sie doszuka¢ oczywistego
naruszenia prawa przez Sad Okregowy i oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

W sprawie nie mozna rowniez dopatrze¢ sie oczywistego naruszenia art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow w zwigzku z art. 6 k.c. i 300 k.p., poniewaz,
jak podnosi skarzacy, Sad drugiej instancji btednie uznat, ze ciezar dowodu w
zakresie ustalenia, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, obcigza powoda, a okolicznos¢, ze powodowi jako
pracownikowi zostato przyznane prawomocnym wyrokiem odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 i 47! k.p.) nie uzasadnia
zasgdzenia odprawy pienieznej na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
prawomocne zasgdzenie na rzecz zwalnianej osoby odszkodowania z tytutu
bezzasadnego wypowiedzenia umowy o prace bez jednoczesnego udowodnienia

przez pracownika istnienia innej niz podana w oswiadczeniu woli pracodawcy



przyczyny rozwigzania stosunku pracy, i to przyczyny wytgcznej, nie upowaznia do
uwzglednienia powodztwa o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zwolnieniach grupowych. Korzystny dla
pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesgdza o
zasadnosci réwnoczesnie dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2008 r. | PK 22/08, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 32).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji,
zaakceptowanymi w tym zakresie przez Sad Okregowy, podana powodowi
przyczyna rozwigzania umowy o prace — ogolnikowo przedstawiona, jednak znana
powodowi jako nierealizowanie pieciu tras na odcinku K., Polska — K.1, Stowenia —
K., Polska w czasie 4 tygodni — nie byfa rzeczywista, poniewaz pracodawca
poczynit btgd w obliczaniu wykonania trasy w przypadku powoda. Z tego powodu
Sad pierwszej instancji uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
nieuzasadnione i z tego tytutu zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie. Przyznanie
odszkodowania nie miato zwigzku z naruszeniem przepisow ustawy o zwolnieniach
grupowych, nie wynikato rowniez z przyjecia, ze powdd zostat zwolniony w ramach
zwolnien grupowych. Na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad
Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat, aby do rozwigzania z nim umowy o prace
doszto z przyczyn go niedotyczgcych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Kwestia prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nalezy do sfery ustaleh faktycznych, ktére nie
zostaty skutecznie zakwestionowane w skardze kasacyjnej.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy, przytoczonych powyzej,
nie mozna uznaC skargi za oczywiscie uzasadniong jako powotujgcg sie na
oczywiste naruszenie prawa.

Wymaganie dotyczace przedstawienia okolicznos$ci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z

instytucjg tzw. przedsgdu. Ma ono umozliwiC¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng



przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod kgtem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., II| CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny
dla niej element, o ktorym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentéw
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w
art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



