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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia

wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji,



ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnos$ci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac¢ za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienia prawne a takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Whniosek ten uzasadniony zostat w nastepujgcy sposob: ,(...) Na gruncie niniejszej
sprawy pojawito sie pytanie, czy kryteria okreslone przez powoda jako przyczyna
jego dyskryminacji w nawigzaniu stosunku pracy (protekcja, znajomosci)
prowadzgce do faworyzowania innego kandydata w procesie rekrutacji mogag
stanowi¢ niedozwolone kryterium w rozumieniu art. 183 k.p. Na tak postawione
pytanie zarbwno Sad Rejonowy jak i Sgd Okregowy odpowiedziaty negatywnie,
jednak majac na uwadze literalne brzmienie przepiséw art. 113 oraz 183 k.p.
zasadnym wydaje sie rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy kwestii czy tak okreslone
kryterium jako zwigzane z osobistymi przymiotami pracownika a nie z wykonywang
pracg czy kwalifikacjami spetnia warunki do uznania za niedozwolone kryterium
réznicowania pracownikow”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
przedmiotowa skarga kasacyjna w zakresie wykazania istnienia przestanek
przyjecia jej do rozpoznania nie spetnita wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej musi zawierac
odpowiedni wywod prawny zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817). Sposéb prezentacji wystepujagcego — w ocenie skarzgcego —



istotnego zagadnienia prawnego jak i oczywistosci naruszenia prawa sprowadza
sie w zasadzie li tylko do postawienia pytania bez pogtebionego wywodu, ktory w
sposob generalny i abstrakcyjny nawigzywatby do tresci skarzonych przepiséw. W
uzasadnieniu wniosku brak takze przedstawienia probleméw zwigzanych z
dekodowaniem skarzonych norm prawnych i mozliwych rozwigzan w tym zakresie.
Argumentéw za istnieniem wskazanych przestanek przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania kasacyjnego. Nie jest jednak mozliwe, przy uzasadnianiu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwofanie sie wprost do
podstaw kasacyjnych i ich wuzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Powotane w skardze naruszenie przepisow art. 112 k.p. oraz 183
k.p. dotyczy kwestii ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76).
Skarga nie wskazuje rowniez w dostatecznym stopniu ,oczywistosci” naruszenia
wyrokiem Sgdu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia, wobec czego nie mozna zarzuci¢ ,oczywistosci” naruszenia
postrzeganej jako prima facie.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



