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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko Z. w Z.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek o przyznanie peilnomocnikowi z urzedu skarzacego
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalit apelacje powoda E. S. od wyroku Sadu
Rejonowego - Sgdu Pracy w Z. z dnia 1 wrzed$nia 2015 r. oddalajgcego jego
powodztwo przeciwko Z. w Z. (dalej Z.) o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy 0O prace.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w Z. w Z. na stanowisku
kierowcy autobusu na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 4

lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r., a nastepnie na podstawie umowe o prace na



czas okreslony od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. W dniu 22
listopada 2013 r. dyrektor pozwanego — M. M. poinformowat powoda o
wypowiedzeniu mu umowy o prace, a kierownik dziatu kadr Z. K. odczytata mu
pismo o wypowiedzeniu. Powdd nie przyjat tego pisma, a od dnia nastepnego, tj. 23
listopada 2013 r. korzystat ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby. Pismo o
wypowiedzeniu zostato takze wystane pocztg i doreczone powodowi 7 grudnia
2013 r., ktory wnidst odwotanie do sgdu w dniu 13 grudnia 2013 r. Wedtug powoda,
umowa o prace zostata mu wypowiedziana juz w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat, Zze
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace powod skutecznie
otrzymat 22 listopada 2013 r., poniewaz w tym dniu miat realng mozliwos¢
zapoznania sie z jego treScig. Bez znaczenia byto to, ze odmowit odbioru i
pokwitowania przygotowanego przez pracodawce pisma. Sgd powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 259/01 (LEX nr 884981), ktéry
uznat, ze odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego oswiadczenia woli
pracodawcy o0 wypowiedzeniu stosunku pracy, zawierajgcego prawidiowe
pouczenie pracownika o przystugujgcym mu prawie odwotania sie do sgdu pracy,
nie wptywa na skutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do
przywrécenia uchybionego terminu zaskarzenia.

Nastepnie Sad drugiej instancji, przywotujgc art. 264 § 1 k.p., uznat, ze skoro
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace - w rozumieniu art. 61
§ 1 k.c. - powdd otrzymat w dniu 22 listopada 2013 r., to odwotanie do sadu od
skutecznie dokonanego wypowiedzenia powinien wnies¢ do 29 listopada 2013 r.,
tymczasem faktycznie dokonat tego dopiero 13 grudnia 2013 r. Oznaczato to, ze
powdd nie dochowat ustawowego terminu do wniesienia odwotania, przeto jego
spoznione powodztwo podlegato oddaleniu bez potrzeby badania, czy
wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne z prawem i uzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i

przyjecie, ze pozwany pracodawca w dniu 22 listopada 2013 r. pouczyt go o prawie



i terminie odwotania sie do sgdu pracy, podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK §5/10 (M.P. z 2010 r., nr 12, poz. 618),
jezeli oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace nie zawierato
koniecznego, nalezytego | wyczerpujgcego pouczenia 0 przystugujgcym
pracownikowi prawie i terminie odwotania do sadu pracy, to odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sgdu pracy w terminie 7 dni od dnia, w
ktérym pracownik uzyskat stosowne pouczenie, 2/ art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 265 § 1i 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, podczas
gdy zgodnie z zasadg uprzywilejowania pracownika wystgpienie przez pracownika
z powodztwem do sadu pracy po terminie nalezy traktowac jako zawierajgce w
sobie wniosek o przywrdcenie terminu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
dopuszczalno$ci i zasad stosowania norm dyspozytywnych Kodeksu cywilnego
(art. 61 § 1 k.c.) do stosunku pracy. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem powoda,
ewentualnie o uchylenie kontestowanego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Ponadto petnomocnik ustanowiony z
urzedu wnidst o przyznanie mu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze skarzgcy w tresci skargi nie
sformutowat prawidtowo zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia
majgcego range ,istotnego”. Zagadnieniem prawnym jest bowiem tylko takie, ktore
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych

podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego jako wniosku o rozpoznanie



skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w
zwigzku z ktoérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz
czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy - po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych
to zagadnienie (por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/09, LEX nr 736732). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
zwyklego zastosowania przepisow prawa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Tymczasem w skardze zabrakto proceduralnych zarzutow kasacyjnych, co
sprawiato, ze miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna dokonana
przez Sad drugiej instanciji, iz powdd w dniu 22 listopada 2013 r. byt powiadomiony
o tresci pisma wypowiadajgcego mu umowy o prace, ktore zawierato prawidtowe
pouczenie 0 przystugujgcym mu odwotaniu, ktére wniést z uchybieniem
wskazanego mu kodeksowego terminu ,7 dni od daty doreczenia niniejszego
pisma”. Celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego
ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. Wobec wigzgcego i prawidtowego
ustalenia, ze skarzacy byt pouczony o 7-dniowym terminie zaskarzenia

wypowiedzenia skutecznie doreczonego mu w trybie art. 61 k.c. w zwigzku z



art. 300 k.p., z ktérym mogt sie zapozna¢ w dniu 22 listopada 2013 r., w
przedmiotowej sprawie nie wystgpito zagadnienie prawne dotyczgce blizej
nieokreslonej ,dopuszczalnosci i zasad stosowania norm dyspozytywnych Kodeksu
cywilnego (tu art. 61 § 1 k.c.) do stosunku pracy”. Powyzsze oznaczato, ze skarga
kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych wnioskéw wymaganych do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania, gdyz zawarte w niej zarzuty w istocie rzeczy
ograniczaty sie do polemiki z miarodajnymi ustaleniami faktycznymi oraz ich
prawidtowg oceng prawng, ze skarzgcy z wiasnej winy odmowit zapoznania sie z
treScig pisma o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére obejmowato pouczenie o 7-
dniowym terminie zaskarzenia tej czynnosci prawne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., rownoczes$nie oddalajgc wniosek ustanowionej z
urzedu petnomocnik procesowej skarzgcego o przyznanie jej kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej za sporzgdzenie niekorespondujgcej z wymaganiami
profesjonalizmu prawniczego skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999 nr 6, poz. 123 lub 6
czerwca 2014 r., IV CSK 228/14, LEX nr 1498497).



