Sygn. akt | PK 282/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko P. Spotki Akcyjnej w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany P. S.A. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 10 lipca 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 30 § 4 k.p. polegajacg na btednym i bezzasadnym przyjeciu,
ze zarzuty stawiane powodowi nie spetniajg wymogu konkretnosci.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajgc
to ,Wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
jednoznacznym przesgdzeniu: czy uchybienie formalne pracodawcy w zakresie

zastosowanej podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,



polegajgce na pomyikowym wskazaniu w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy
numerow zarzgdzen wewnetrznych wprowadzajgcych do stosowania u pracodawcy
procedury zakupowe, ktore zostaly przez powoda razgco naruszone moze byc¢
uznane za brak konkretnosci w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.” oraz ,oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej”. Strona powodowa podniosta, ze dokonanie oceny
materiatu dowodowego tylko i wylgcznie pod katem uchybien formalnych
pracodawcy, polegajgcych na pomytkowym wskazaniu w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy numerow zarzgdzen wewnetrznych wprowadzajgcych do
stosowania w Spéice procedur zakupowych - doprowadzito w efekcie do
nierozstrzygniecia istoty sporu. Sgdy pierwszej i drugiej instancji nie dokonaty w
zakresie zastosowanej podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace z art. 52 k.p.
oceny merytorycznej pracy powoda w zwigzku z postawionymi pracownikowi
zarzutami.

W odpowiedzi na skarge powod A. R. wniést o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na

SWo0jg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego oraz
doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danegj
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie

podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy



przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Sformutowana przez skarzgcego watpliwosé nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz skarzgcemu nie
chodzi o interpretacje art. 30 § 4 k.p. w ujeciu abstrakcyjnym, ale o kontrole
postawionego w podstawie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia tego
przepisu. Innymi stowy, skarzgcy pyta o mozliwos¢ subsumpciji tej normy prawnej
do wskazanych okolicznosci, na dodatek z pominieciem cafoksztattu ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, z ktorych wynika, ze przyczyna wypowiedzenia
odnoszgca sie do ,naruszenia Procedury Zakupowej wprowadzonej Zarzgdzeniem
nr[...]" jest nie tylko nienalezycie skonkretyzowana, nie wiadomo bowiem na czym
naruszenie tej procedury przez powoda polegato, kiedy miaty miejsce te
naruszenia, to przede wszystkim przyczyny te nie sg prawdziwe”. Istota podstawy
faktycznej nie sprowadza sie zatem do ustalenia, ze w wypowiedzeniu umowy o
prace doszio ,pomytkowego wskazania w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy
numerow zarzgdzen wewnetrznych wprowadzajgcych do stosowania u pracodawcy
procedury zakupowe”.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,



OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢" i przedstawiC¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
oczywista zasadnos$¢ skargi moze wynikaC z oczywistego naruszenia tylko tych
przepisow, ktdre zostaty wskazane w podstawach kasacyjnych, bowiem z mocy art.
3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania apelacyjnego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy moze skarge
kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac
sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono.

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit, gdyz tres¢ wywodu dotyczacego
niedokonania przez Sady oceny merytorycznej pracy powoda w zwigzku z
postawionymi pracownikowi zarzutami odnosi sie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéry nie
zostat powotany w podstawach kasacyjnych. Tylko bowiem w ramach zarzutu
naruszenia tego przepisu mozna powotywacé sie na to, ze zarzuty postawione
powodowi stanowig razgce naruszenie podstawowych obowigzkéow pracownika.
Wykluczone jest uznanie skargi za oczywiscie zasadng z powodu naruszenia
przepisu, ktéry nie znalazt sie w podstawach kasacyjnych.

Skarzgcy nie zdotfat zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze

zm.).



