Sygn. akt | PK 282/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko ,,D.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. V Pa (...) Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje obu stron w sprawie z powddztwa K. G. przeciwko ,,D.” Sp. z 0.0. wB. 0
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Apelacje
wywiedziono od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 maja 2011 r., sygn. VI P
(..., w ktérym Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, oddalajgc

powoddztwo w pozostatej czesci.



Skarge kasacyjng od tego wyroku wywidédt petnomocnik powoda. Jako
okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazat art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. albowiem wyrok Sadu Okregowego zostat wydany z naruszeniem
art. 52 § 1 k.p., art. 8 k.p. oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu pracownikéw i prowadzeniu z nimi konsultacji przez przyjecie, ze
powdd wykazat sie razgcym niedbalstwem przy organizacji i przebiegu referendum
strajkowego, co stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, nie liczac sie ze skutkami ekonomicznymi dla pracodawcy i
zdaniem wiekszosci zatogi.

Przyjecie skargi do rozpoznania konieczne jest takze ze wzgledu na
niejednolite orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w kwestii szczegdlnej ochrony
dziataczy zwigzkowych przed zwolnieniem, a wiec zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu wniosku w tym zakresie petnomocnik
powoda wskazat, ze rozbieznosci wynikajg m. in. z nastepujgcych orzeczen Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06, z dnia 15 marca 2006 r.,
Il PK 127/05, z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 50/07, z dnia 10 marca 2011 r.,
Il PK 241/10, z dnia 8 marca 2013 r., Il PK 208/12, z dnia 10 marca 2005 r., Il PK
242/04, z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | PK 246/02, z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., | PK
23/00. Jak sie wydaje konkludujgc te liste skarzagcy wskazuje, ze nie jest wtasciwa
wykfadnia art. 4771 § 2 k.p.c. i art. 8 k.p. naruszajgca szczegolng ochrone dziataczy
zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy (wyrok z dnia 16 stycznia 1998 r.,
| PKN 475/97); ze o sprzecznosci zgdania przywrocenia do pracy z zasadami
wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne
lub szczegdlnie razgce (wyroki z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 517/97, z dnia 17
listopada 1999 r., | PKN 366/99, z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00). Dalej
skarzgcy stwierdza, na podstawie uzasadnienia wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. | PK 153/04 ze nie wystarczy ocena, ze pracownik dopuscit sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, musi to by¢ naruszenie szczegodlnie

drastyczne i wyjgtkowo naganne. Na koniec wskazuje, ze szczegodlna ochrona



dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem stosunku pracy dotyczy zaréwno
rozwigzania za wypowiedzeniem jak i bez wypowiedzenia z jakichkolwiek przyczyn.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

We wniosku o jej przyjecie skarzacy wskazuje po pierwsze na koniecznos¢
przyjecia skargi do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie wskazuje jednak jakie to
watpliwosci, stwierdza natomiast, ze swiadczy o tym ferowanie rozstrzygniecia z
naruszeniem szeregu norm prawa materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat prezentowane sg standardy,
odnoszgce sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tytutem
przypomnienia mozna wymieni¢ postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
I UK 37/08, w ktorym wyraznie podkresla sie obowigzek wskazania okolicznoSci
uzasadniajgcych przyjecie skargi i wskazanie, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Stanowisko takie wynika takze z innych
orzeczen. | tak uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania wystepowaniem
zagadnienia prawnego polega na wskazaniu, na kanwie jakich norm (przepisow)
zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego
rozstrzygniecie proponuje skarzgcy — wszystko za pomocg wywodu prawnego (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. Il 66/09). Gdy
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci, wskazac¢ nalezy owe
watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. Il PK 220/08).

Skarzgcy tymczasem nie prezentuje watpliwosci dotyczgcych wyktadni
wymienionych przepiséw, ktora rzutowataby lub mogta rzutowa¢ na orzecznictwo,
rodzagc rozbiezne oceny. W istocie skarzgcy, pod pozorem okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania, kieruje swoje zarzuty pod adresem
orzeczenia sgdu Il instancji. W Zadnej mierze nie sposdb uzna¢, ze stanowi to
skuteczny wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Podobnie uzna¢ nalezy, ze nie stanowi przestanki przyjecia skargi do

rozpoznania dokonana przez skarzgcego prezentacja orzecznictwa dotyczgcego



szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Skarzgcy powotuje
bowiem na wstepie szereg tez, z ktorych wywodzi nastepnie jednolite wnioski,
dotyczgce mozliwosci oddalenia przez sad pracy pozwu o0 przywrdcenie do pracy
szczegolnie chronionego dziatacza zwigzkowego. Rozbieznosci w ujeciu
prezentowanym przez skarzgcego nie widac.

Owe rzekome rozbieznosci wystepujg, co nalezy podkreslic, nie tyle w
wyktadni, ile na kanwie stosowania klauzuli generalnej naduzycia prawa (art. 8 k.p.)
W ocenie zgdania przywrocenia do pracy dziatacza zwigzkowego. Rozbieznosc¢
dotyczy tu nie tyle spornej tresci normy prawnej, ile sposobu jej zastosowania.
Bedzie on z natury odmienny w odmiennych okolicznosciach faktycznych, wymaga
bowiem odwotania sie do ocen pozaprawnych, réznych w zaleznosci od
konkretnego przypadku. Tego rodzaju rozbieznoS¢ nie moze zas uzasadniaC
okolicznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



