Sygn. akt | PK 281/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w Biatymstoku

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt V Pa 60/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powodki kosztami zastepstwa prawnego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke J.M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 13 wrzes$nia 2012 r.
oddalajgcego powoddztwo o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 11 wrzesnia 2001 r.,
ktéremu ulegt mgz powaodki J. M., byto wypadkiem przy pracy.

Powddka J. M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 czerwca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ustawy z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Zdaniem skarzacej,
zachodzi koniecznosS¢ wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy, jak nalezy
interpretowacC poszczegolne elementy sktadajgce sie na pojecie wypadku przy
pracy w przypadku, gdy zdarzenie, w ktérym pracownik ponosi smier¢, ma miejsce
podczas trwania strajku generalnego. Skarzgca stwierdzita rownocze$nie, ze
aktualnie brakuje wyktadni odnoszgcej sie do stanu faktycznego bedacego
przedmiotem postepowania. Ponadto w przedmiotowej sprawie istnieje
konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy na temat tego, jakie
okolicznosci wskazujg na zerwanie zwigzku z pracg. Ma to natomiast donioste
znacznie w przedmiotowej sprawie, w ktérej Sad drugiej instancji uznat, iz sama
treSC pozostawionych przez zmartego listow i notatek wskazuje, ze przyczynami
zdarzenia sg sprawy prywatne, niezwigzane z wykonywang przez zmartego praca.
Inng kwestig, ktéra réwniez wymaga interpretacji, jest rozstrzygniecie, jak nalezy
interpretowac, w konteks$cie ustalenia zwigzku z pracg zdarzenia, sytuacji, gdy jest

kilka przyczyn zdarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez zauwazy¢, iz w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze skarzacy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc

zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje



zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Wypada réwniez dodaé, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktoérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okoliczno$ci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wskazana przez skarzgcg kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia

prawnego w zaprezentowanym wyzej rozumieniu. Trudno rowniez mowi¢ o



wystepowaniu w niniejszej sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawa, skoro
skarzgca, wskazujgc na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego i potrzeby wyktadni, w ogdle nie odnosi jej do konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, gdyz nawet ich nie wymienia. Tym samym
nie podejmuje w ogole proby wykazania, ze sformutowane przez nig watpliwosci,
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Jeszcze raz przypomnie¢ natomiast wypada, ze zardéwno
zagadnienie prawne, jak i potrzeba wyktadni, wigzg sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Powotanie zagadnienia
prawnego i potrzeby wyktadni prawa jako uzasadniajgcych wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w
zwigzku z ktoérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma bowiem podstawe do
oceny, czy  przedstawiona  przestanka jest rzeczywiscie  istotna”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51).

Nalezy rowniez podkreslic, ze w przedmiotowe] sprawie Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie juz raz w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | PK 138/13,
uchylajgcym poprzedni wyrok Sgdu Okregowego z dnia 21 lutego 2013 r. W
motywach swojego orzeczenia Sad Najwyzszy zajat za$ stanowisko w przedmiocie
dotychczas - zdaniem skarzgcej - niewyjasnionym i wyrazit poglad prawny,
dokonujgc réwnoczesnie wyktadni wszystkich poje¢ sktadajgcych sie na definicje
wypadku przy pracy, wobec czego w zadnym razie nie mozna przyjgc, ze aktualnie
nadal wystepuje w niniejszej sprawie istothe zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczgce kwestii, ,jak nalezy interpretowaé poszczegolne
elementy skiladajgce sie na pojecie wypadku przy pracy w przypadku,
gdy zdarzenie, w ktérym pracownik ponosi $mieré ma miejsce podczas trwania

strajku generalnego”. Wypada takze podkresli¢, ze Sgd Okregowy przy ponownym



rozpoznaniu sprawy byt - a Sad Najwyzszy w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie bytby - zwigzany wykfadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sgd Najwyzszy (art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c.). Wypada tez
dodag, iz Sgd Najwyzszy stangt rbwnoczesnie na stanowisku, ze pozbawienie sie
zycia przez J. M. nosi znamiona zdarzenia nagtego, wywotanego przyczyng
zewnetrzng, powodujgcego Smierc. Bez wystgpienia przyczyny zewnetrznej
zdarzenie nie przybierze (bowiem) postaci wypadku w rozumieniu ustawy
wypadkowej, a jesli przyczyna zewnetrzna nie wyptynie ze sfery zagrozenia, jakie
stwarza praca, zdarzenie nie nabierze przymiotu wypadku przy pracy. Warunkiem
uznania krytycznego zdarzenia za wypadek przy pracy jest wobec powyzszego
ustalenie jego zwigzku z praca. Takie relacje nie zostaty przez Sgd Okregowy
odnalezione, gdyz uznat on, ze zdarzenie z dnia 11 wrzesnia 2011 r. nie
pozostawato w zwigzku z praca.

Co do koniecznosci wypowiedzenia sie ,na temat tego, jakie okolicznosci
wskazujg na zerwanie zwigzku z pracg”, to problem ten réwniez nie fgczy sie z
potrzebg wyktadni prawa, gdyz w tym zakresie Sad Najwyzszy takze zajgt juz
stanowisko w powotanym wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | PK 138/13, uznajac
miedzy innymi, ze nalezy wykluczy¢ przyjecie automatyzmu zerwania zwigzku z
pracg zdarzenia, do ktérego dochodzi na terenie zaktadu pracy podczas
nielegalnego strajku, jedynie przez wzglad na nielegalnos¢ strajku. Sgd Najwyzszy
zauwazyt ponadto, iz kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy, wypadku
zréwnanego z wypadkiem przy pracy nastepuje wedtug przestanek unormowanych
w ustawie wypadkowej. Okoliczno$¢ zajscia zdarzenia w zwigzku z udziatem
pracownika w nielegalnym strajku w sposéb oczywisty podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu, czy przyczyna zewnetrzna zadziatata w sytuacjach wymienionych w
pkt 1-3 ust. 1, pkt 3 ust. 2 art. 3 ustawy wypadkowej i moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze pracownik nie wykonywat ubezpieczonej czynnosci (pracy), gdy
zadziatata przyczyna zewnetrzna, ze doszto do zerwania zwigzku zdarzenia z pracg
na skutego tego, ze zachowanie pracownika w czasie i miejscu pracy nie wynikato
z zatrudnienia, z realizowania zadan pracodawcy, do czego pracownik zobowigzat
sie w umowie o prace, lecz podjecia dziatania przeciwnego dziatania przeciwnego

celowi jego zatrudnienia. Wyrazajgc taki wiasnie poglad, Sad Najwyzszy stwierdzit



rbwnoczesnie, ze Sad Okregowy przyjgt, iz ,z zachowania zmartego J.M.
poprzedzajgce tragiczne zdarzenie nalezy uznac (...), ze dziatat w akcji strajkowej
w uzasadnionym okolicznosciami subiektywnym przekonaniu, ze dziata w stusznej
sprawie dla dobra zaktadu pracy, zatrudnionych w nim pracownikéw, a wiec w
szeroko rozumianym interesie pracodawcy, jednakze z uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego nie wynika, jakie okolicznosci uzasadniaty to subiektywne
przekonanie”.

W Swietle tych stwierdzen Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje
zatem, ze przedstawiona przez skarzgcg kwestia jest obecnie w sposéb
nierozerwalny zwigzana wytgcznie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
Sad meriti. Skarzgca w istocie kwestionuje wiec dokonane przez Sad drugiej
instancji ustalenia faktow i ocene dowoddéw. Tymczasem podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.), co oznacza, ze przy merytorycznym rozpoznaniu tej skargi
Sad Najwyzszy nie mogitby uwzgledni¢ takich zarzutéw, a przy rozstrzyganiu
zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego bytby zwigzany dokonanymi
przez Sgd Okregowy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat zatem, iz
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajgc, ze w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy w odniesieniu do skarzgcej zachodzi wypadek

szczegolnie uzasadniony.



