Sygn. akt | PK 280/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Stuzbom Komunalnym Miasta w W.

o przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach - Osrodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IX Pa 88/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 29
stycznia 2015 r. oddalit apelacje powoda J. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju z 14 maja 2014 r. zasadzajgcego od pozwanego Stuzb
Komunalnych Miasta w W. 11.580 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace oraz oddalajgcego powodztwo w pozostatej

czesci.



Wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
art. 328 § 2 k.p.cw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 45 § 3
Kk.p.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia stwierdzenie, jakie
ustalenia co do oceny prawnej zdecydowaty o wyniku postepowania w sprawie.
Ponadto, wskazat na nietrafnos¢ rozstrzygniecia z punktu widzenia art. 45 § 11 3
K.p. w zw. z art. 39 k.p., przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad drugiej instancji w
jednym zdaniu, ze przywrocenie powoda do pracy bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Zdaniem petnomocnika, nie sposob odnies¢ sie do tego w oparciu o jakie
przestanki Sad zdecydowat o uznaniu braku mozliwosci przywrécenia powoda do
pracy, a wiec czy podstawg przyznania powodowi Swiadczenia alternatywnego w
postaci odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
W miejsce przywrdocenia do pracy byto uznanie niecelowosci lub niemozliwosci
takiego przywrdcenia do pracy, co uzasadnia skorzystanie z art. 45 § 2 k.p.,
pomimo, ze powod nalezy do pracownikow objetych ochrong przewidziang w
art. 39 k.p. i zgodnie z art. 45 § 3 k.p. nie ma do niego zastosowania art. 45 § 2
k.p., czy tez podstawg rozstrzygniecia byta tres¢ art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p.
Argumentowat dalej, ze powdd nie jest w stanie dociec, w oparciu o jakg tres¢
przepisow odmowiono mu przywrocenia do pracy, zasadzajgc w to miejsce
odszkodowanie. Ponadto, jako uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania
wskazat na naruszenie art. 45 § 1 kpp. w zw. z art. 45 § 3 k.p. poprzez ich
niezastosowanie i zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrédcenia do pracy z
powotaniem sie z jednej strony na niecelowos¢ przywrdcenia do pracy, a w dalszej
czesci na sprzecznosC ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego. Wskazujgc, ze zastosowanie konstrukcji
naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi by¢é szczegotowo
uzasadnione, stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie nie spetnia tych warunkdw.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od powoda na



rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznos$ci te nie zachodza, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Petnomocnik skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia jej
oczywistg zasadnoscig. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
w przypadku powotania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wyjasni¢, w czym wyraza sie owa oczywistos$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Dodatkowo, powinien wykazaé kwalifikowane
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgce na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2013 r.,
Il SK 11/13, LEX nr 1380967 oraz powofane tam orzecznictwo). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia SN z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13; z 24 wrzesnia 2014 r., Il SK
91/13, LEX nr 1511143).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej,
odwotujgcy sie wytgcznie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,

nie spetnia wszystkich wymienionych wyzej warunkow.



Odnoszac sie do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na
kwalifikowane naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 45 §
2 kp. wzw. z art. 39 k.p., 45§ 1i 3 k.p., art. 8 k.p. - skarzgcy nie wykazat, ze
zarzucane naruszenia tych przepisow miaty charakter kwalifikowany oraz, ze
skutkowaty wydaniem oczywiscie wadliwego wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sadu drugiej instancji odmawiajgc
przywrécenia powoda do pracy i w konsekwencji zasgdzenia od pozwanego na
jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, opart sie na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych: likwidacja stanowiska pracy zajmowanego
przez powoda przed rozwigzaniem stosunku pracy, brak kwalifikacji powoda i
odpowiednich uprawnien do wykonywania pracy w petnym zakresie na tym
stanowisku; stan zdrowia powoda - to jest czesciowa stata niezdolnos¢ do pracy,
rodzaj schorzen. Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sgd drugiej instancji uznat, ze
przywrocenie powoda do pracy bytoby niecelowe oraz, ze bytoby sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Taka ocena prawna, przy takich ustaleniach faktycznych, nie jest
oczywiscie btedna. W tym miejscu uzasadnionym jest odwotanie sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., Il PK 132/11 (LEX nr 1163904), w ktérych
wskazano, ze za sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
przywrécenia do pracy mozna uznacC probe uczynienia z tego prawa uzytku, w
sytuacji gdy zainteresowany nie moze ze wzgledéw zdrowotnych wykonywac
obowigzkéw na zajmowanym stanowisku (por. takze wyrok SN z 9 grudnia 1998 r.,
| PKN 502/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 107). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z 2 lutego 2012 r., sama nazwa roszczenia o przywrdcenie do pracy
wskazuje na jego spoteczno-gospodarczy cel odzyskania dotychczasowego
miejsca pracy, z uwzglednieniem nie tylko przypisanych do niego uprawnien, ale
rébwniez pracowniczych obowigzkow. Za sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa przywrocenia do pracy mozna zatem uznaC probe
uczynienia z tego prawa uzytku w sytuacji, gdy zainteresowany ze wzgledéw
zdrowotnych nie moze wykonywaC obowigzkéw na zajmowanym stanowisku.
Stanowisko to wpisuje sie w szerszy zakresowo poglad, wyrazany w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie art. 8 k.p. nie moze by¢ ograniczane tylko do



ciezkiego naruszenia obowigzkow przez pracownika wystepujgcego z roszczeniem
0 przywrocenie do pracy (por. wyroku SN z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr
470023).

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna nie
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na
naruszenia przepisdw prawa wskazane przez skarzgcego.

Tym samym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowiono jak w sentencji.

O kosztach wywofanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1, k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 4 pkt 2w zw. z § 11 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oraz art. 108 § 1 k.p.c. -

stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.



