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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Wyzszej Szkole [...]w T.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ekwiwalent za odziez,
odszkodowanie z tytutu nierownego traktowania w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., zasadzit na rzecz
powodki od pozwanego kwote 8.400,00 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 68,55 zt tytutem ekwiwalentu za odziez ochronng wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zapfaty, jak rowniez wskazane
kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., na skutek apelacji
(...) Wyzszej Szkoty [...] w T., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18
grudnia 2018 r. o tyle, ze date 13 kwietnia 2017 r. zastgpit datg 6 maja 2017 r., a w

pozostatej czesci apelacje oddalit.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadito na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego. B. K. byta zatrudniona w (...) Wyzszej Szkole [...] w T. od dnia 1
stycznia 2006 r., w tym od dnia 25 czerwca 2007 r. na podstawie umowy 0 prace na
czas nieokreslony. Ostatnio powddka byta zatrudniona na stanowisku Zastepcy
Kierownika Dziatu Nauczania. Do zakresu obowigzkéw powddki na zajmowanym
stanowisku nalezato miedzy innymi wykonywanie czynnosci zwigzanych z
rekrutacjg, opracowanie harmonogramow zaje¢ dla studentéw i wyktadowcow
kierunku Turystyka i Rekreacja, obstuga organizacji sesji egzaminacyjnych, biezgca
obstuga studentow.

W okresie od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia 19 marca 2017 r. B. K. byfa na
zwolnieniu lekarskim. W jego trakcie otrzymata pismo z dnia 12 grudnia 2016 r., z
propozycjg podpisania porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace w
czesci dotyczgcej wysokosci miesiecznego wynagrodzenia za prace. Zmiana miata
polegaé na obnizeniu od dnia 1 stycznia 2017 r. wynagrodzenia zasadniczego do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Jako przyczyne pracodawca
wskazat potrzebe podjecia radykalnych dziatan zmierzajgcych do obnizenia
kosztow dziatalnosci Uczelni. Jej Kanclerz (Z. K. ) zlikwidowata Dziat Nauczania, a
wraz z nim stanowiska Kierownika Dziatu Nauczania i Zastepcy Kierownika Dziatu
Nauczania.

W dniu 13 lutego 2017 r. Uczelnia podpisata umowe o dzieto z W. B., na
mocy ktérej zobowigzata sie ona do utworzenia harmonogramow zajec
dydaktycznych. Nastepnie w dniu 1 marca 2017 r. W. B. zostata zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 28
lutego 2018 r., na stanowisku Kierownika Dziekanatu w wymiarze petnego etatu.

B. K. w dniu 20 marca 2017 r., po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego,
wrdcita do pracy a w dniu nastepnym, to jest 21 marca 2017 r. otrzymata
oSwiadczenie o  rozwigzaniu umowy O prace z  zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptyng¢é w dniu 30 czerwca
2017 r. Jako przyczyne uzasadniajgcg podano likwidacje stanowiska pracy
Zastepcy Kierownika Dziatu Nauczania zwigzang z likwidacjg Dziatu Nauczania.

Wraz z wypowiedzeniem umowy o0 prace powodka otrzymata pismo

zawierajgce skierowanie jej do dyspozycji Dyrektora Biblioteki w okresie od dnia 21



marca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Po skierowaniu do pracy w bibliotece,
powodka nie otrzymata zakresu obowigzkdw i nie przeszta zadnego przeszkolenia,
w tym =z zakresu BHP. Zajmowata sie katalogowaniem ksigzek oraz
przygotowywaniem paczek do wysyiki lub rozpakowywaniem paczek. W dniu 15
maja 2017 r. B. K. zostata natomiast zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy.

Zgodnie z obowigzujgcym u pozwanej regulaminem pracy, pracownicy
biblioteki, ktorych czynnosci wykonywata powddka winni otrzymac¢ odziez ochronng.
Powoddka takiej odziezy nie otrzymata. W lipcu 2017 r., w nastepstwie
przeprowadzonej kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy w T., pozwana
wypfacita pracownikom zatrudnionym w bibliotece ekwiwalent pieniezny za
uzywanie na stanowiskach pracy wtasnej odziezy w wysokosci 68,55 zt.

Ponadto Sady meriti ustality, ze do 2013 r. za prace w wymiarze
ponadnormatywnym przy sporzgdzaniu harmonogramow pozwana wyptacata
pracownikom premie. Od 2014 r. zaprzestata jej wyptacaC i pracownicy nie
otrzymywali zadnej gratyfikacji. Obwigzujgcy u pozwanej Regulamin Pracy
dopuszczat prace w godzinach nadliczbowych miedzy innymi w razie szczegdlnych
potrzeb pracodawcy i wytgcznie na polecenie pracodawcy (kanclerza).

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje pracodawcy, zaakceptowat ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji i przyjat je za wiasne. W ocenie
Sgdu odwotawczego, potrzeba pordéwnania z innymi pracownikami powstaje
wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktorymi
zostanie zakonczony stosunek pracy. Relacja z dokonania tego rodzaju poréwnania
oraz podanie kryteribw doboru do zwolnienia powinna sie znalezé w pismie
zawierajgcym oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu. W oparciu 0 wskazane
kryteria sytuacje powddki pracodawca mogt poréwnaé do innych osdb zajmujgcych
kierownicze stanowiska, o ile typowat takie osoby do zwolnienia z pracy. Sad
Okregowy przyjgt, ze uchybienie to sprawia, ze pracodawca dokonat powddce
wypowiedzenia umowy 0 prace w sposob niezgodny z prawem, naruszajgc art. 30
§ 4 k.p. Pracodawca nie wykazat bowiem, dlaczego to wtasnie powddke miaty
dotkngc¢ skutki przeprowadzonej reorganizaciji i redukcji zatrudnienia. Nie znata ona

kryteriow doboru do zwolnienia. Nie zostata o nich poinformowana, ani wczesnigj



ani tez przy wreczaniu jej oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy.
Ponadto, Sad ten przyjat, ze w sprawie nastgpita pozorna likwidacja stanowiska
pracy powoédki. Wniosek ten Sgd uzasadnit w ten sposéb, ze zatrudnianie nowych
os6b nie odpowiada koncepcji likwidacji stanowiska i zmniejszenia stanu
zatrudnienia. Czynno$ci wykonywane przez powodke nie zostaty zlikwidowane,
lecz rozdzielone na innych pracownikow, przy czym wiekszoS¢ z nich zostata
przekazana do zakresu kompetencji nowo zatrudnionego pracownika — W. B..
Skarge kasacyjng wniost petnomocnik strony pozwanej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadno$¢, gdyz w toku
postepowania apelacyjnego i przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana funkcja rozpoznawcza i kontrolna Sgdu drugiej instancji, a takze Sad

drugiej instancji w sposob razgcy naruszyt art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza naruszenie przepisdbw prawa
(materialnego lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania w uzasadnieniu wniosku, ze podniesione zarzuty
naruszenia byty ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko mowigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa.

Skarzgca, mimo odwotania sie do ustawowych znamion, nie wykazata tak
zdefiniowanego uchybienia. Nie jest nim sam fakt, ze pozwana kwestionuje
zasadnos¢ powddztwa i prezentuje odmienne stanowisko, gdyz takie zachowanie
nie wyczerpuje podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy pamietaé, ze

uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia



do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. Tego elementu zas w skardze brakuje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, ze do naruszenia przepisu
art. 30 § 4 k.p. dochodzi woéwczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub wskazuje jg w sposéb tak niekonkretny, ze przyczyna
ta jest niezrozumiata dla pracownika, a przez to nieweryfikowalna.

Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem
realizuje sie przez trzy podstawowe instrumenty prawne, to jest konsultacje zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych), wymog wskazania
przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace na czas nhieokreslony
(art. 30 § 4 k.p.) oraz wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace i
zgodnos¢ wypowiedzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i
zasadami wspoizycia spotecznego (art. 45 § 1 kop., art. 8 k.p.), a takze
dopuszczalno$¢ odwotania sie pracownika od wypowiedzenia w przypadku
wadliwego ustania stosunku pracy (zob. M. J. Zielinski: Zroznicowanie powszechnej
ochrony trwatosci stosunku pracy w zaleznosci od rodzaju umowy o prace w Swietle
prawa miedzynarodowego i prawa UE, PiZS 2017 Nr 7, s. 11-22). Oznacza to, ze
istnienie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o0 prace moze byc¢
przedmiotem badania w postepowaniu sgdowym zainicjowanym przez pracownika
wystepujgcego z zgdaniem przywrocenia do pracy, uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w orzecznictwie
sgdowym i doktrynie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym pracodawca jest
obowigzany udowodni¢ zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. A. Tomanek:
[w:] System Prawa Pracy. Tom |. Czes¢ ogdlna, K. W. Baran red., Warszawa
2017).

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze z racji
na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo dokonywac
zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega zas merytoryczna
trafnos¢ dokonanych zmian (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Oznacza to, ze autonomia zarzadcza



pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (uchwata petnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.,
[l PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985 Nr 11
poz. 164, teza IX; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN
40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998
nr 18, poz. 542.). Teza ta znalazta potwierdzenie réwniez w podzniejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wielokrotnie wyjasniano, ze zasadniczo
likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang struktury
organizacyjnej zaktadu pracy (np. zmniejszenie liczby pracownikow, zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9,
poz. 263, czy rozdzielenie zadan przypisanych do danego stanowiska innym
pracownikom, zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13,
LEX nr1663120; z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116),
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku, bez
potrzeby oceny przez pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz
porownywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest za$ prawdziwosc
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian (pozorno$¢ likwidaciji). Dodatkowo,
w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie nie tylko
czy likwidacja stanowiska pracy byta realna czy pozorna, ale rowniez czy miedzy
nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
przyczynowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
613/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 351).

Pozornos¢ moze dotyczy¢ likwidacji stanowiska pracy, ale moze takze
dotyczyC przyczynowosci majgcej uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace,
ktérg deklaruje pracodawca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264). Z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi, w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy O prace na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Przyczyng tg moze by¢ w szczegdlnosci likwidacja stanowiska
pracy rozumiana jako zmiana struktury organizacyjnej zaktadu pracy, polegajaca na

likwidacji jedynego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujgca



koniecznos¢ zwolnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku
lub stanowiskach. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze tak rozumiana
likwidacja stanowiska pracy jest sama w sobie wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. W takich przypadkach nie ma
koniecznosci porownywania pracownikow i stosowania kryteribw doboru do
zwolnienia. Ochrona praw pracownika zrealizuje sie natomiast przez mozliwosc
weryfikacji prawdziwosci przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy twierdzenie skarzgcej o rzeczywistej likwidaciji
stanowiska pracy podwaza przekazanie zadan przypisanych dotychczas do
likwidowanego stanowiska innym osobom zatrudnionym na podstawie umoéw o
prace i zatrudnienie nowych oséb, w celu przydzielenia im, a w szczegolnosci
jednej, obowigzkow zwolnionej pracownicy.

Koncowo nalezy zasygnalizowac, ze podtozem wyroku Sgdu Okregowego -
podobnie jak Sgdu pierwszej instancji - sg dokonane w sprawie ustalenia faktyczne,
przy czym sad odwotawczy jest uprawniony do wykorzystania ustalen sgdu
pierwszej instancji i uznania ich za wtasne, a Sgd Najwyzszy wedtug art. 3981 § 2
k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Znaczy to tyle, ze powotanie sie na argumenty podwazajgce ustalenia
faktyczne nie mogg $wiadczy¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



