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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko Gminnemu Zespotowi Ochrony Zdrowia w U.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 21 sierpnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionych przez powodke
R. S. oraz pozwany Gminny Zespdét Ochrony Zdrowia w U. oraz wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy w T. z dnia 23 sierpnia 2017 r., oddalit apelacje
powdodki, natomiast z apelacji pozwanego zmienit ten wyrok w punktach: 1, 4, 51 6,
oddalajgc powddztwo o wyptate odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace i nie obcigzajgc rownoczesnie powodki kosztami
postepowania w sprawie.

Powddka R. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 21 sierpnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i



zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1
k.p., art. 101 § 1 k.p. i art. 167! k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania,
to jestart. 233 § 1 k.p.c. i art. 244 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: ,czy powodka w ramach obowigzujgcej struktury organizacyjnej u
pozwanego, moze wykonywa¢ samodzielng funkcje zarzadcy, faktycznego
dyrektora i z tego tytutu ponosi¢ odpowiedzialnos¢, skoro pod wzgledem formalnym
byta gtdwng ksiegowg™?

Zdaniem skarzgcej, nie mozna jej obcigzac za to, jak okreslit Sgd Okregowy,
,2€ jest odpowiedzialna za podejmowanie trafnych i zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa decyzji, ktéorym to oczekiwaniom nie podofata”. Skarzgca nie
moze bowiem takiej odpowiedzialnosci ponosi¢, poniewaz nie byta do tego pod
wzgledem formalnym i materialnym powotana. Tymczasem, w ocenie Sadu
Okregowego, skarzgca w ramach obowigzujgcej u pozwanego struktury
organizacyjnej mogta wykonywa¢ samodzielng funkcje zarzadcy, faktycznego
dyrektora i z tego tytutu ponosi¢ odpowiedzialno$¢, skoro pod wzgledem formalnym

byta gtbwng ksiegowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)



winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,



wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej w oczywisty sposéb nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Przede
wszystkim nie wskazuje on bowiem, na tle jakiej regulacji (przepisu lub przepiséw)
prawa materialnego bgdz procesowego wystepuje problem wyktadniczy nazwany
przez skarzgcg istotnym zagadnieniem prawnym. Nie sposéb natomiast prawidtowo
sformutowac wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bez odwotania
sie choéby do jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z
przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to jest
zarébwno jej oczywista zasadnosé, jak | wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego czy potrzeba wyktadni muszg dotyczyé tresci przepiséw, ktore byty
(powinny by¢) zastosowane w sprawie. Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi
jest wiec spetnione tylko wowczas, gdy jej autor wskaze, jakiego przepisu
(przepiséw) prawa dotyczy twierdzenie o wystepowaniu powotanej przez niego
przestanki przedsgdu. W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania. Istotnego zagadnienia
prawnego nie stanowi bowiem kwestia o charakterze faktycznym lub wynikajgca
jedynie z zarzucanych przez skarzgcego uchybien. Istotne zagadnienie prawne
stanowi problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa (materialnego,
procesowego), majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktorych wyjasnienie ma wptyw
nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze na rozstrzygniecia
innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 12/18 LEX nr 2499783). Powotanie sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. obliguje zatem skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego, a
ponadto do przedstawienia odrebnej, pogtebionej argumentacji prawne;,
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi

do rozpoznania. Wymaga to przytoczenia argumentéw wskazujgcych na rozbiezne



oceny prawne lub mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepisdbw prawnych, w
zwigzku z ktorymi zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2018 r., IV CSK 514/17, LEX nr 2497661).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze
samo pytanie sformutowane przez skarzgcg i nazwane przez nig istotnym
zagadnieniem prawnym zawiera nieznajdujgcg w poczynionych przez Sad drugiej
instancji ustaleniach faktycznych teze, jakoby skarzgca zostata uznana za osobe
wykonujgcg ,samodzielng funkcje zarzadcy, faktycznego dyrektora”. Bazuje tez w
Sposob zupetnie nieuprawniony na wyrwanym z kontekstu fragmencie jednego
(podsumowujgcego  wczesniejsze  bardzo obszerne rozwazania) zdania
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
~Wszak powodka zajmowata stanowisko gtownej ksiegowej, ktére z jednej strony
wigze sie z wyzszym zaufaniem pracodawcy, znaczng samodzielnoscig, wigkszymi
gratyfikacjami finansowymi i przywilejami pracowniczymi (telefon stuzbowy,
samochdéd, premie), z drugiej za$ strony pracodawca, powierzajgc pracownikowi
tak odpowiedzialng funkcje, moze stosowaé wobec niego ostrzejsze kryteria oceny
i wyzsze wymagania, w szczegolnosci zas pracodawca ma prawo oczekiwac¢ od
takiego pracownika samodzielnego podejmowania trafnych i zgodnych z
obowigzujgcymi przepisami prawa decyzji, ktorym to oczekiwaniom powddka
niestety nie sprostata”. Prozno rowniez szukaé w ustaleniach faktycznych bagdz
rozwazaniach prawnych Sgdu Okregowego okreslenia funkcji sprawowanej przez
skarzgcg jako zarzadcy lub faktycznego dyrektora. Punkt wyjscia do oceny, czy
uchybienia zarzucane skarzgcej w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy O prace
dokonanym przez pozwanego byly uzasadnione, stanowit bowiem obowigzujgcy
skarzgcg zakres czynnosci oraz obowigzki cigzgce na niej jako gtownej ksiegowe;j

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.
Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeki jak w sentencji swojego

postanowienia.



