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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w D.

o przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Kazdy z powodow wniést o przywrdécenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sgd Rejonowy w C. wyrokiem z
11 lutego 2015 r. przywrdcit powoddw do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda M. D. 2.628,35 zt, a na rzecz
powoda Z. S. 2.989,19 zt — tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy. Wyrok Sgdu Rejonowego pozwany zaskarzyt w catosci, a powdéd M. D.
zaskarzyt go w czesci zasgdzajgcej na jego rzecz kwote 2.628,35 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sgd Okregowy w P. wyrokiem z
25 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo
M. D. iZ.S. (pkt 1), oddalit apelacje powoda M. D. (pkt 2).



Wyrok Sgdu Okregowego powod M. D. zaskarzyt w catosci. Zarzucono
razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni oraz
niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej art. 45 § 1 k.p.
przez btedne przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto
uzasadnione, albowiem byto oparte na przyczynie prawdziwej i na tyle powaznej,
ze usprawiedliwiata dokonanie wobec niego wypowiedzenia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie konieczne jest rozwazanie przez Sad
Najwyzszy kwestii naruszenia przez Sgd Okregowy art. 45 § 1 k.p. w sytuacji, gdy
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, gdyz przyczyna tego
rozwigzania jest nieprawdziwa, poniewaz uchybienie obowigzkom pracowniczym
zarzucone w wypowiedzeniu pracownikowi nie znajduje potwierdzenia w jego
zakresie czynnosci.

Petnomocnik pozwanego, w pismie zatytutowanym odpowiedz na skarge
kasacyjng, ztozonym po uptywie terminu na wniesienie odpowiedzi na skarge
kasacyjng, wniést o odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej w mysl
art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 § 3 k.p.c., poniewaz zarzut naruszenia prawa
materialnego w istocie zostat uzasadniony zarzutami dotyczgcymi ustalen
faktycznych i oceny dowoddw; z ostroznosci procesowej o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak spetnienia ustawowych przestanek
okreslonych art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., ewentualnie o oddalenie skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtadciwe zastosowanie, 2) naruszeniu przepisow postepowania,

jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z kolei zgodnie z



art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodow.

W orzecznictwie podkreslono, ze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny, a jezeli skarga oparta jest tylko na takich zarzutach, podlega
odrzuceniu (por. wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975;
postanowienie SN z 9 stycznia 2008 r., Il UK 88/07, LEX nr 448837; postanowienie
SN z 15 wrzeénia 2008 r., Il PK 114/08, LEX nr 785573; postanowienie SN z 18
lutego 2014 r., | CSK 369/13, LEX nr 1438404).

Skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej wskazat wytgcznie na naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. przez btedne przyjecie, ze
wypowiedzenie byto uzasadnione. Celem tego zarzutu, co wprost wynika z jego
sformutowania oraz uzasadnienia, jest zakwestionowanie oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad drugiej instancji i polemika z ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Zarzut taki,
uwzgledniajgc art. 3982 § 3 k.p.c., jest niedopuszczalny. Wobec braku wskazania
innych naruszen prawa, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 3986 § 2, 3 k.p.c. w zw. z

art. 3982 § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



