Sygn. akt | PK 279/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy w K. — w sprawie z powddztwa |. B. przeciwko C. Spodice z 0.0. w S. 0
wynagrodzenie — oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w P. z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt IV P (...), oddalajgcego, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, powodztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie autora
skargi oczywista zasadno$¢ jego skargi wynika z tego, ze ,Sad nie rozpoznat
wszystkich zarzutéw apelacji, a ponadto btedna ocena materiatu dowodowego -

dokonana przez Sad Il instancji - ma charakter razgcy”. Sad drugiej instancji



,W uzasadnieniu wyroku nie odniést sie w zaden sposob do zarzutow apelacji w
zakresie nierozwazenia przez Sad | Instancji w sposéb wszechstronny wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci tresci pisma Dyrekcji
Szpitala z dnia 16 lutego 2010 r., ktérego zaden punkt nie wskazuje, aby
Pracodawca przed wytoczeniem powodztwa kwestionowat swoje zobowigzanie do
wyptaty podwyzek w wysokosci 2.500,00 zt w roku 2009 oraz 3.000,00 zt w roku
2010 tudziez aby upatrywat koniecznoS¢ przeprowadzenia wczesniejszych
negocjacji w tym zakresie. Tym samym uzna¢ nalezy, ze Sad rowniez razgco
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonat ustalen, wbrew materiatowi dowodowemu
zebranemu w niniejszej sprawie i przyjat, ze w dacie podpisywania Aneksu Nr 1
pracodawca nie zobowigzat sie do wyptaty podwyzek w wysokosci 2.500,00 zt w
roku 2009 oraz 3.000,00 zt w roku 2010. Mimo, ze okolicznosci te wynikaty wprost z
treSci dokumentéw, znajdujgcych sie w aktach sprawy, co prowadzi do wniosku, ze
ustalenia poczynione przez Sad Il instancji byly oczywiscie btedne i uzasadnia
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o
nieuwzglednienie wniosku o przyjecie skargi powodki do rozpoznania, ewentualnie
na wypadek przyjecia skargi do rozpoznania pozwana wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej powodki jako bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi swoje twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wigze z zarzutem nierozpoznania przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutow apelacji oraz btedng oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad
drugiej instancji. Tak przedstawione twierdzenia uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej — poza swojg ogolnikowoscia — nie uwzgledniajg przede
wszystkim stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w zakresie
oceny materialu dowodowego sprawy w kontekscie rozwazenia zasadnosci
dochodzonego w sprawie roszczenia 0 wynagrodzenie — stanowiska obszernie
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji
rozpoznawat apelacje powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji z zachowaniem
regut okreslonych w art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.; uwzglednit przy tym
wszystkie zarzuty apelacji skarzgcej. Wbrew temu, co twierdzi skarzgca nie miata
miejsca sugerowana w uzasadnieniu wniosku sytuacja ,razgcego” naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen ,wbrew materiatowi dowodowemu
zebranemu w niniejszej sprawie”. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko wyroku
Sadu pierwszej instancji, ze postanowienie Aneksu nr 1 o tresci: ,pozostate
uzgodnienia dotyczgce pkt 3 bedg realizowane jak zapisano dnia 9 czerwca 2008
r., tj. 2.500 zt w 2009 r., 3.000 zt w 2010 r. oraz podejmowania co kwartat negocjacji
zwigzkowych z przeptywem $rodkow finansowych do szpitala” stanowito zapis
docelowych oczekiwan, natomiast nie miato charakteru postanowienia rodzgcego
obowigzek dokonania takiej podwyzki. Powyzsze stanowisko poprzedzito szeroko

prowadzone postepowanie dowodowe; oparte na analizie catosci zgromadzonego



w sprawie materiatu dowodowego. Sady uwzglednity przy tym w swojej ocenie tresc
pisma Dyrekcji Szpitala z 16 lutego 2010 r., o ktdrym mowa w uzasadnieniu
wniosku. Skarzgca kwestionujgc trafnos¢ zaskarzonego wyroku ogranicza sie do
eksponowania wybranych elementéw stanu faktycznego sprawy i uzasadnia nimi
swoje racje. Podkreslic wypada, ze o ocenie bezzasadnosci dochodzonego w
sprawie przez powddke roszczenia o wynagrodzenie decydowata catosciowa ocena
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie dokonana przez Sady z
zachowaniem regut swobodnej sedziowskiej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



