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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w T. oraz Wojewddzkiej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w K.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach ewentualnie o
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana Wojewoddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w K. wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 26 maja 2015 r.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego art. 23* k.p.,
przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszio do
przejecia czesci zaktadu pracy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w T.
przez Wojewddzkg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w K. w sytuacji, gdy brak
jest spetnienia przestanek warunkujgcych zastosowanie wobec stron art. 231 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz



.W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Chodzi o rozstrzygniecie, czy w
przypadku zaprzestania przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng
wykonywania swych obowigzkéw i powotanie przez Wojewddzkg Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczng Oddziatu Zamiejscowego, ktéry wykonuje zadania w
ramach obowigzkow nalezgcych do Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej dochodzi do przejecia czesci zaktadu pracy
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej przez Wojewddzkg Stacje

Sanitarno-Epidemiologiczng na podstawie art. 23% k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
sformutowane zagadnienie powinno odwotywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Sformutowany przez skarzgcg problem nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca nie podnosi bowiem
watpliwosci co do uregulowania prawnego wynikajgcego art. 23! k.p na poziomie
abstrakcyjnym, ale domaga sie dokonania przez Sgd Najwyzszy subsumpcji tego
przepisu w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.

Dodac¢ tez trzeba, ze kwestia przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce w przypadku przeksztatcen w administracji publicznej zostata
wyjasniona szczegétowo w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2013 r., Ill PZP 1/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 51). W Swietle
wyrazonych w niej pogladdéw, ustalony stan faktyczny, z ktérego wynika
wykonywanie przez nowo utworzony Zamiejscowy Oddziat Laboratoryjny w T.

Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w K. zadan dotychczas



wykonywanych przez Oddziat Laboratoryjny Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w T. i zatrudnienie w Zamiejscowym Oddziale nowych
pracownikow w potgczeniu z wykorzystaniem pomieszczen biurowo-laboratoryjnych
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w T. (na podstawie umowy
uzyczenia), potwierdza transfer czesci zaktadu pracy.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



