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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania "B." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko A. t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.350
(jeden tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w B. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje strony powodowej ,B.” Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy w
C. z dnia 9 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie
przeciwko A. t., a takze oraz orzekt o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji ponownie
rozpoznajgc sprawe prawidtowo opart ustalenia faktyczne na wszystkich dowodach

przeprowadzonych w toku ponownego rozpoznania sprawy, a nie wytgcznie - jak to



miato miejsce w poprzednim postepowaniu - na opinii biegtego ksiegowego
dopuszczonej we wstepnej fazie postepowania dowodowego, bez rozpoznania
wnioskow dowodowych stron postepowania. Ponowne ustalenia faktyczne
pozwolity przyjg¢, ze strona powodowa nie wykazata okolicznosci warunkujgcych
odpowiedzialnos¢ pozwanej z art. 115 k.p. i art. 116 k.p. albo z art. 122 k.p. W
szczegolnosci ustalono, ze w chwili przejmowania obowigzkéw przez pozwang nie
byt sporzadzony protokdt zdawczo-odbiorczy, nie nastgpito przekazanie ,stanu
kasy”, strony nie zawarty umowy o odpowiedzialnosci materialnej, w lokalu w
Istebnej nie byto warunkéw do przechowywania srodkéw pienieznych w wiekszych
kwotach oraz ze Srodki takie nie byty tam przechowywane, a wptaty od klientéw
nieprzekazane na takie cele jak: zakup materiatdw czy zaptata rachunkow,
pozwana przekazywata pracodawcy na polecenie prezesa zarzgadu powodki E. P.
Powyzsze ustalenia faktyczne wykluczaty uznanie, Zze miato miejsce prawidtowe
powierzenie mienia pozwanej. Takze w przypadku odpowiedzialno$ci pracownika z
art. 124 k.p. pracodawca musi wykazac jedynie szkode, ale tylko i wylgcznie gdy
doszto do prawidtowego powierzenia mienia. Na pracodawcy cigzy obowigzek
wykazania prawidlowego przekazania mienia i stwierdzenie niedoboru po
prawidtowo przeprowadzonym remanencie kohcowym. Poniewaz mienie nie
zostato powierzono zgodnie z powyzszymi kryteriami, to zarzut apelacji oparcia
wyroku wytgcznie na art. 115 k.p., art. 116 k.p. i art. 122 k.p., z pominieciem art. 124
K.p. byt niezasadny.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita ,naruszenie prawa materialnego
przez jego niewlasciwe zastosowanie wynikajgce: - z niewlasciwego zastosowania”
art. 124 k.p. wskutek ustalenia, jakoby w sprawie nie doszto do prawidtowego
powierzenia mienia pozwanemu pracownikowi, gdy tymczasem prawidiowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi wniosku, ze sporzgdzenie i podpisanie przez
pracownika raportu kasowego ze wskazaniem stanu gotéwki w kasie jest
rbwnoznaczne z przyjeciem przez niego odpowiedzialnosci za mienie powierzone,
.~ Z catkowitego pominiecia, w razie przyjecia braku przestanek umozliwiajgcych
przypisanie odpowiedzialnosci pozwanej na gruncie art. 124 kp, rozpoznania
sprawy od kagtem dyspozycji art. 114 kp, mimo istnienia takiego obowigzku”.

Skarzgca zarzucita tez naruszenia przepisdw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. i art.



382 k.p.c. wskutek nierozpoznania zarzutéw apelacji ,podnoszgcych sprzecznosc
ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym oraz zignorowaniu
dostrzezonej przez Sad nieprawidtowosci w postepowaniu dowodowym Sagdu
Rejonowego w C. zwigzanej z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtej na poczatku
postepowania, przed przeprowadzeniem pozostatych dowoddw, w szczegdlnosci ze
Swiadkoéw, a nastepnie niedopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej”.
Skarzgca wniosta o przyjecie oczywiscie uzasadnionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz ,rozpoznanie nastgpito z pominieciem obowigzku Sadu
dokonania oceny poczynionych przez siebie ustalen z punktu widzenia prawa
materialnego, nie tylko w odniesieniu do podniesionego zarzutu apelacji, tj.
niezgodnie z zasadg prawng ustanowiong uchwatg Sadu Najwyzszego 31 stycznia
2008 r. (sygn. akt Ill CZP 49/07)”.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powoddztwa w catodci, tj. zasgdzenie od pozwanej
na rzecz skarzgcej kwoty 61.367,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi: od
kwoty 56.475,61 zt od 6 lutego 2009 r. do dnia zapfaty; od kwoty 4.891,44 zt od 5
marca 2010 r. do dnia zaptaty, oraz zwrotu kosztow postepowania. Ponadto wniosta
o zwolnienie jej od kosztow sgdowych, w tym od obowigzku uiszczenia optaty od
skargi kasacyjnej, z uwagi na trudng sytuacje finansowg ,przy jednoczesnej
koniecznosci podjecia dziatah zmierzajgcych do zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej powodowej spotki”.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odrzucenie skargi i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz o oddalenie
wniosku o zwolnienie skarzgcej od ponoszenia kosztéw postepowania, a na
wypadek przyjecia do rozpoznania skargi o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania. Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie stanowi jeden
z koniecznych konstrukcyjnych elementow skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Wigze sie on przestankami badanymi przez Sad Najwyzszy podczas rozwazania
przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w ramach tzw.
.przedsadu”. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg
badaniu w tej wstepnej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem koncentrowaé sie na
wykazaniu istnienia wymaganej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie
moze by¢ jakakolwiek (dowolna), ale konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
tj. oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej zobowigzuje skarzacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego takie twierdzenie. Dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Samo oparcie skargi kasacyjnej na
ogolnikowym stwierdzenia petnomocnika skarzgcego, ze ,rozpoznanie nastgpito z
pominieciem obowigzku Sgdu dokonania oceny poczynionych przez siebie ustalen
z punktu widzenia prawa materialnego” oraz ze ,utrzymanie tego wyroku bez jego
weryfikacji w drodze skargi kasacyjnej prowadzitoby do usankcjonowania
orzeczenia nie tylko nieprawidtowego z punktu widzenia zapadtego rozstrzygniecia,
ile tez wydanego z naruszeniem obowigzujgcych zasad rozstrzygania podwazajgc
zaufanie do obowigzujgcego porzadku prawnego i wymiaru sprawiedliwosci”, nie
stanowi wymaganego prawem uzasadnienia wniosku o przyjecie rzekomo
oczywistej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga ponadto opiera sie na
gotostownym, a w kazdym razie nieudowodnionym twierdzeniu jakoby skarzgca
powierzyta pozwanej pracownicy mienie w catoéci. Tymczasem wyjasnienie tej
okolicznosci wymagatoby kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w

sprawie materialtu dowodowego, co usuwa sie na ogot i co do zasady spod



weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), a w zadnym razie nie
oznacza kwalifikowanej zasadnosci wniesionej skargi. Skoro skarzgco nie sprostata
i nie wykazata wymaganych warunkoéw odpowiedzialnosci materialnej powodki,
ktéra nie moze ponosi¢ ryzyka wadliwej dziatalnosci pracodawcy w sferze
prawidtowego i klarownego zabezpieczenia srodkow pienieznych (gotéwki), przeto
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 98 k.p.c.



