Sygn. akt | PK 277/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy w K. z dnia 9 maja 2013 r. zarzucajgc
naruszenie przepisdw postepowania:

1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez:

- brak prawidtowego uzasadnienia wyroku, to jest brak przytoczenia przez
Sad Okregowy witasnych, catosciowych ustalen faktycznych, ktére postuzyty mu za
podstawe podjetego rozstrzygniecia co do istoty sprawy i poprzestanie na
lakonicznym twierdzeniu, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce

postepowanie dowodowe, dokonat jego wszechstronnej, logicznej oceny zgodnie z



dyspozycjg art. 233 k.p.c., nie przekraczajgc granic dopuszczalnej swobodnej
oceny dowodow oraz dokonat prawidtowej oceny prawnej tak zebranego materiatu
dowodowego;

- brak uzasadnienia faktycznego i prawnego, dlaczego Sad Okregowy nie
uwzglednit zarzutu strony pozwanej, ze powdd otrzymywat miesieczne
wynagrodzenie, w wysokosci okreslonej trescig umowy o prace, co miato wptyw na
wynik sprawy, przez zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe wyzszego niz nalezne;

- niewskazanie przyczyn pominiecia wnioskowanych przez pozwang
istotnych dla wyjasnienia sprawy dowodow z historii rachunku bankowego powoda
oraz uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci i poprzestanie
na stwierdzeniu, iz Sgd odwotawczy nie dopatruje sie uchybieh procesowych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, w tym takze gdy chodzi o pominiecie
wnioskowanych dowodow;

- brak uzasadnienia faktycznego i prawnego zastosowania w sprawie
przepisu art. 58 § 1 k.c., to jest niewyjasnienie, ktére objete ustalonym w sprawie
stanem faktycznym czynnosci prawne zmierzalty do obejscia prawa i w celu
obejscia jakich wynikajgcych z przepisu ustawy bezwzglednie obowigzujgcych
zakazow, nakazow lub obcigzen byty one podejmowane.

2) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji, to jest:

- zarzutu naruszenia przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
przez brak odniesienia sie do wnioskdw dowodowych pozwanej, pomimo ze
zmierzaty one do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznos¢ bedgca przedmiotem dowodu nie zostata dostatecznie wyjasniona;

- zarzutu naruszenia art. 224 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 2 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 232 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia wiasciwego
wymiaru naleznosci powoda;

- zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przez brak precyzyjnego wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalonego przez Sad pierwszej

instancji w ujeciu miesiecznym wymiaru czasu pracy w nadgodzinach w okresie



objetym sporem oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych sgd pomingt lub odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej wskazanym przez powoda dowodom w sprawie,
co powoduje niemoznos¢ dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia;

- zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 29 § 1 pkt 3i § 4 k.p.,
przez brak jego zastosowania.

Skarzgca wskazata takze na naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 65 § 2 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
przyjeciu, iz ustalone pomiedzy stronami pracownicze wynagrodzenie powoda
wynosito 9,00 zt. za godzine pracy, podczas gdy umowa o prace okresla
wynagrodzenie powoda w innej wysokosci;

-art. 29 § 1 pkt 3) i § 4 Kodeksu pracy poprzez brak jego zastosowania, a w
konsekwencji przyjecie, iz wynagrodzenie powoda wynosito 9 zt za godzine pracy,
pomimo ze kwota ta nie wynika z tresci tgczacej strony umowy o prace, wskutek
czego zasgdzone na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w nadgodzinach jest
wyzsze niz nalezne.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz
jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce braki uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, tj. przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.”.
Wywiodta, ze sporzgdzone przez Sad Okregowy uzasadnienie stanowi w zasadzie
jedynie lakoniczne i mechaniczne powtérzenie stwierdzen Sgdu pierwszej instanciji.
W szczegolnosci Sad Okregowy nie wskazat, czy dokonat jakiejkolwiek wtasne;j
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nie sposéb wywnioskowaé z
uzasadnienia, czy istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne
ustalone przez Sad pierwszej instancji zostaty podobnie ocenione przez Sad
Okregowy i na jakich dowodach przekonanie to jest oparte. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze w petni podziela i przyjmuje za witasne ustalenia Sgdu Rejonowego
oraz wyprowadzone z nich wnioski i dlatego nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegotowych ustalen faktycznych oraz interpretacji przepiséw prawa, majgcych w
sprawie zastosowanie. Co do zasady jest to poglad trafny i akceptowany w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jednakze w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy w ogole nie odnidst sie do przepisu art. 29 § 1 pkt 3 i § 4 k.p. Z tego

wzgledu Sad Okregowy, zwazywszy na podniesiony przez pozwang w apelacji



zarzut naruszenia prawa materialnego, powinien dokonac¢ wnikliwej analizy tego
przepisu, czego nie uczynit. Podkreslita, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawiera tez jakiejkolwiek analizy podniesionych przez pozwang w apelacji
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 224 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 232
k.p.c. Sgd Okregowy nie przeanalizowat zarzutow apelacyjnych w tym zakresie i nie
odniost sie do nich szczegdtowo, ograniczajgc sie zaledwie do zdawkowego
stwierdzenia, iz w sprawie ,ma zastosowanie w art. 58 § 1 kc” oraz ze ,sad
odwotawczy nie dopatruje sie uchybien procesowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, w tym takze gdy chodzi o pominigcie wnioskowanych dowodow".
Tego rodzaju razgco ogolnikowe ustosunkowanie sie przez sad odwotawczy do
zarzutéw apelacji w zadnym stopniu nie wyjasnia, dlaczego zostaty one uznane za
bezzasadne. Popetnione przez Sgd Okregowy uchybienia w zakresie sporzadzenia
uzasadnienia stanowig razgce i majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
odstepstwo od regut wynikajgcych z tresci art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgca przywotata
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK110/09), Podkreslita tez,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
iz naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe
kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i — w obu
przypadkach — o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ze przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu
przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzagcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX



nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie posiada
wszystkich koniecznych elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691).

Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest woéwczas, by
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508; z
dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Podobnie te kwestie rozstrzyga powotany w
skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09 (LEX nr 518138).



W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze skarzgca powotuje sie na jedno
zdanie wyrwane z kontekstu catego uzasadnienia ostatnio przywotanego wyroku
Sadu Najwyzszego. Tymczasem stwierdzenie, ze: ,Uznajgc prawidtowo$¢ ustalen
faktycznych i oceny dowododw, sgd ten nie ma obowigzku przeprowadzania na
nowo wiasnej oceny dowodow, musi jednak szczegotowo odniesS¢ sie do tych
ustalen i ocen, ktére byty kwestionowane w apelacji” oznacza - w kontekscie catego
uzasadnienia - ze 6w obowigzek szczegotowego odniesienia sie do zarzutéw
apelacyjnych jest spetniony wtedy, kiedy sad drugiej instancji stwierdza, ze
ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjmuje za podstawe faktyczng swojego
orzeczenia, natomiast nie jest spetniony w sytuacji, kiedy z uzasadnienia
drugoinstancyjnego nie wynika, ktére konkretnie ustalenia zostaty zaakceptowane i
przyjete za wtasne, a ktore, i z jakich przyczyn, zostaty odrzucone.

W niniejszej zas sprawie Sgd Okregowy, co wyraznie wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, podzielajgc ocene zebranego materialu dowodowego
dokonang przez Sad Rejonowy, przyjat za wtasne jego ustalenia (w tym réwniez to,
ze wynagrodzenie powoda wynosito 9 zt za godzine) oraz zaaprobowat
zaprezentowang ocene prawng. Wysokosc¢ uzgodnionej miedzy powodem a strong
pozwang stawki godzinowej to element stanu faktycznego, a wiec o tym ustaleniu
nie decydujg przepisy prawa materialnego (tj. wskazywane przez strone pozwang
art. 29 § 1 pkt 3 i § 4 k.p.), ale ocena przeprowadzonych dowodéw. Z tresci
powyzszych przepisow obiektywnie nie moze wynika¢ wniosek prezentowany
skarzgcego, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, ze strony dokonaty odmiennych ustalen odnosnie wysokosci kwoty
wynagrodzenia niz wynikajgce z pisemnej umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujgc,
nie jest mozliwe podwazanie ustalen faktycznych na podstawie przepiséw prawa
materialnego, stgd pominiecie tego rodzaju zarzutéw nie ma wpltywu na wynik
sprawy.

Poniewaz skarzgcy nie wyjasnit, jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy ma
nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutow apelacyjnych
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 224 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 1 2 k.p.c., art. 232 k.p.c., a przede wszystkim nie ujawnit okoliczno$ci,

ktore miatyby wynika¢ dowoddéw w postaci historii rachunku bankowego powoda



oraz uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci, Sad
Najwyzszy nie ma podstaw, aby oceniaC je w kontekscie oczywistej zasadnosci
skargi. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze to skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi przekona¢ Sad Najwyzszy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, Oznacza to w pierwszej kolejnosci koniecznos¢ wykazania, jakie
sg nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania, co pozwolitoby
Sadowi Najwyzszemu dokonac¢ oceny, czy sg one tego rodzaju (badz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspoétksztattowatly tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia.

Trzeba tez dodac, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego
omawiania przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelaciji
argumentu, wynika z niego jednak obowigzek odniesienia sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskéw, w sposéb wskazujgcy na to, ze Sad rozwazyt je w
catosci przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541).

Zaaprobowanie oceny Sgdu Rejonowego, ze powdd w ramach zawartych
umow zlecen swiadczyt prace na rzecz strony pozwanej, hatomiast zawarte umowy
Zlecenia z innymi podmiotami stuzyly jedynie rozliczeniu faktycznie
wypracowanych przez powoda nadgodzin”, pozwala przesledzi¢ tok wywodu Sadu
drugiej instancji, ktory stwierdzit, ze ,w sprawie ma zastosowanie art. 58 § 1 k.c.”
oraz ze ,Aby unikng¢ wyptacania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych byty zawierane umowy zlecenia z innym podmiotem, chociaz
faktycznie praca byta nadal Swiadczona na rzecz strony pozwanej”. To zas, czy jest
on trafny, to nie kwestia brakow uzasadnienia, ale wtasciwego zastosowania art. 58
§ 1 k.c. do ustalonego stanu faktycznego.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku w z § 12 ust. 1 pkt 2 zwigzku z § 6

pkt 5 rozporzgdzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



