Sygn. akt | PK 276/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa F.C.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
F.C. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2013 r., ktérym oddalono
jego powodztwo przeciwko P.1 Spotce z 0.0. w L. (obecnie P. S.A. w L.) o ustalenie
istnienia stosunku pracy (i prawomocnie zasgdzono na rzecz powoda od P1. Spétki
z 0.0. w K. kwote 23.400 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, {j.:
1) art. 23* § 1 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo P.
S.A. (nastepnie P.Y.), w ktérym byt zatrudniony powdd, zostato przeniesione na
pierwotnie pozwang P.1 Sp. z o0.0. (obecnie pozwana P. S.A.), co zgodnie z

wymienionym przepisem winno znalez¢ zastosowanie i co spowodowato, ze ten



pracodawca z mocy prawa stat sie strong w dotychczasowych stosunkach; 2) art.
23! § 1 k.p. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na tym, ze - wedtug Sadu -
pracodawcg powoda stata sie P. 1Sp. z 0.0., na ktoérg rzekomo ,przeszto wtadztwo
faktyczne nad czescig przedsiebiorstwa dziatajgcg dotad jako oddziat w K.”,
pomimo ze majatek przeniesiony na te Spotke miat szczgtkowg wartos¢ w stosunku
do majgtku przejetego przez pozwang Spétke P. S.A. (poprzednio P.1) i pomimo
tego, ze zadania realizowane przez P.1 Sp. z 0.0. nie byly tozsame z zadaniami,
ktére realizowat poprzedni pracodawca powoda, tj. P. S.A. (nastepnie P.Y); Il.
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a to: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci: a) niewskazanie w uzasadnieniu, na jakiej
podstawie Sad przyjat, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do ustalenia,
ze powdd od dnia 1 pazdziernika 2011 r. stat sie z mocy prawa pracownikiem
pozwanej P.1 Sp. z 0.0. (obecnie P. S.A.), pomimo ze poprzedni pracodawca P.1
S.A. (nastepnie P.Y.) przekazat tej wiasnie Spoétce cate mienie i catos$¢ zadan
realizowanych przez oddziat w K., ktérego pracownikiem byt powdd; b)
niewskazanie w uzasadnieniu, na jakiej podstawie Sad przyjat, ze prawomocny
wyrok wobec P.X Sp. z 0.0. w K. jest objety rozszerzong prawomocnos$cig i
zachodzi w niniejszej sprawie szczegolny zwigzek polegajgcy na tym, ze
prawomocne rozstrzygniecie oddziatuje na toczgcag sie sprawe; c) brak spéjnosci
logicznej w uzasadnieniu orzeczenia, wyrazajgcy sie w powielaniu btedu Sadu
pierwszej instancji polegajgcego na pominieciu dokonanego przez ten Sad
ustalenia, ze poprzedni pracodawca — P. S.A. (obecnie P.Y) przekazat pozwanej P.
S.A. (poprzednio P.1) mienie i zadania zwigzane z przedsiebiorstwem, w ktérym byt
zatrudniony powdd, w sytuacji gdy takie ustalenie wystarcza do stwierdzenia, ze
zgodnie z art. 23 § 1 k.p. doszto do nawigzania umowy o prace z mocy prawa; d)
brak wskazania przyczyn czy faktow, ktére uzasadniajg przyjecie przez Sad, ze
czynnosci dokonywane przez powoda byty czynnosciami wykonywanymi w imieniu
P.X Sp. z 0.0. w K., a nie w imieniu pierwotnie pozwanej P.1 Sp. z 0.0. (obecnie P.
S.A.) oraz brak wskazania, dlaczego Sad przyjat, ze powod nawigzat stosunek
pracy z P.X Sp. z 0.0. w K.; e) brak odniesienia sie do zarzutéw powoda zawartych

w apelacji wskazujgcych na btedy w ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej



instancji; 2) art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie powagi rzeczy osgdzonej wyroku w pkt 1, 2 i 4 Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 11 kwietnia 2013 r., VII P (...), podczas gdy wyrok w tym zakresie dotyczyt
innego podmiotu, a nadto pominiecie analizy podstaw ewentualnego zwigzku
prawomocnego wyroku z niniejszg podstawg sporu; 3) ,art. 386 § 4 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.” przez ich niezastosowanie i brak dokonania petnych ustalen
faktycznych w zakresie, czy powoda fgczyt (i czy nadal tgczy) stosunek pracy z
pozwang P. S.A. w L. (poprzednio P.1 Sp. z 0.0. w t.); 4) art. 398%° k.p.c. przez
brak jego zastosowania i zupetne pominiecie wykfadni prawa dokonanej przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 12/14, w
tym w szczegolnosci wywodow zawartych na stronie 11 uzasadnienia, a
dotyczacych tozsamosci jednostki gospodarczej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawcy Sgdowi drugiej instancji do ponownego jej
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie ,czy sad orzekajgcy moze ustali¢, w kontekscie art. 365 § 1 k.p.c. i w
zwigzku z art. 366 k.p.c., ze prawomocny w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 11 kwietna 2013 r. (sygn. akt: VIl P (...)) dotyczacy powoda i innego
pozwanego, moze czyni¢ niezasadnym (w $wietle skutkbw materialnoprawnych
prawomocnosci wyroku) poszukiwanie przez powoda ochrony prawnej w zakresie
ustalenia istnienia stosunku prawnego z pozwanym w sytuacji braku rozwazan
dotyczgcych zwigzku z toczgcym sie postepowaniem, a takze czy zachowanie
powoda w trakcie sporu sgdowego z P.X Sp. z 0.0. w K. moze mie¢ wptyw na
ustalenie czy i z jakim podmiotem powdd (ponad rok wczesniej) zawart umowe o
prace z mocy prawa, w trybie art. 23 § 1 k.p.”.

Skarzgcy wskazat rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi ,w zakresie, w
jakim Sad naruszyt wskazane wyzej przepisy proceduralne i materialne, ktore
doprowadzity do wydania przez Sad orzeczenia wbrew tresci przepisu

bezwzglednie obowigzujgcego art. 23! § 1 k.p. i bez odniesienia sie przez Sad



(w uzasadnieniu) do zarzutdow podnoszonych w apelacji powoda, a takze uznania
przez Sad, ze prawomocnie rozstrzygniety spér powoda z innym podmiotem ma
prejudycjalne znaczenie w rozpoznawanej sprawie bez podania przez Sad

uzasadnienia prawnego takiego stanowiska i wbrew przepisowi art. 366 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN



649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwaliflkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z

oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,



ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574).

Skarzacy nie zdotat wykazac tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, domagajgc sie rozstrzygniecia watpliwosci wytaniajgcej sie - w
ocenie skarzgcego - na tle art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c. oraz odwotujgc sie
do przestanki oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw, skarzgcy pomija, ze nie jest mozliwe jednoczesne
wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle
okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byé oczywiste
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
LEX nr 1770903).

Po drugie, powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgcy nie przeprowadza zadnego wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze ewentualne naruszenie przez Sad drugiej instancji wskazanych
przez niego przepisdw stanowi wprost o wadliwosci zaskarzonego wyroku. W
przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc¢ chodzi nie tylko o naruszenie prawa, ale takze o oczywisty wyptyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Rzeczg Sagdu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych
oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym
zakresie.

Po trzecie, skarzgcy nie wykazuje, z jakich wzgledéw rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, sformutowanego na tle art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366
k.p.c., miatloby mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy, w ktérej wniesiona zostata
skarga kasacyjna, skoro podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowita w
pierwszym rzedzie ocena, ze ,wskutek przejscia faktycznego wtadztwa nad czescig

przedsiebiorstwa dziatajgcg dotad jako oddziat w K. na rzecz P.X Sp.z 0.0. wK. i



przejecia przez te spotke obstugi sprzedazy towarow, pracodawcg powoda z dniem
1 pazdziernika 2011 r. z mocy prawa stata sie wymieniona spotka”. Rozwazania
Sadu drugiej instancji co do znaczenia mocy wigzgcej prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2013 r., VII P (...), zostaly poczynione jedynie
dodatkowo (,ponadto”), z odwotaniem sie do pogladu wyrazanego w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PZ
18/15.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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