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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko S. w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda G. M. na rzecz pozwanego S. w C.
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 24 listopada 2014 r., oddalit powédztwo G.
M. przeciwko S. w C. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i
przywrécenie do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona pozwana jest od 2008 r. jednostkg
budzetowg Wojewddztwa (...). Powdd od 1 kwietnia 2010 r. byt zatrudniony
u pozwanego na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw dydaktyki i promocji.
W zwigzku ze zwolnieniem z pracy R. D. z powodu nienalezytego wykonywania

obowigzkéw na stanowisku kierownika sekcji, w porozumieniu z 24 lutego 2011 r.



powdd i pozwany ustalili, ze z dniem 1 marca 2011 r. powdd na zajmowanym
stanowisku bedzie petnit dodatkowo obowigzki kierownika sekcji akwaria-terraria.
Przez okres petnienia dodatkowych obowigzkéw powdd otrzymywat dodatek
funkcyjny.

W dniu 31 lipca 2013 r. pozwany ziozyt powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkow pracy w zakresie stanowiska zastepcy dyrektora i
wynagrodzenia, proponujgc mu od 1 listopada 2013 r. stanowisko kierownika sekcji
akwaria-terraria. Powoéd miat by¢ zwolniony z obowigzkéw zastepcy dyrektora w
czasie wypowiedzenia, jednak podejmowat czynnosci zwigzane z tg funkcja, m.in. z
uwagi na zblizajgcg sie uroczystosS¢ jubileuszu Ogrodu. Strony ustality, ze
informacja o wypowiedzeniu nie zostanie przekazana pracownikom przez pewien
czas. Dyrektor pozwanego informacje te przekazata pracownikom dopiero na
jesieni 2013 r. Powdd po wreczeniu wypowiedzenia zmieniajgcego nadal prowadzit
korespondencje, powotujgc sie na stanowisko zastepcy dyrektora. Od
wypowiedzenia zmieniajgcego powod odwotat sie do sgdu pracy. W dniu 30
pazdziernika 2013 r. powodowi przedstawiono na pismie nowy zakres obowigzkoéw
na stanowisku kierownika sekcji. Od 1 listopada 2013 r. do 29 kwietnia 2014 r.
powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim.

W listopadzie 2013 r., kiedy okazato sie, ze powdd przez diuzszy czas nie
bedzie obecny w pracy, dyrektor powierzyta kierowanie sekcjg akwaria-terraria
kierownikowi dziatu hodowli (jest to stanowisko nadrzedne nad kierownikiem sekcji)
A. M. W 2zwigzku z przejeciem obowigzkéw i zblizajgcym sie okresem
sprawozdawczym A. M. przystgpit do weryfikacji stanéw zwierzat oraz dokumentacji
w postaci ewidencji kartotek zwierzat. Pod koniec 2013 r. z rozméw z
pracownikami sekcji A. M. dowiedziat sie, ze w pigtek 8 marca 2013 r. na Swiat
przyszto 19 zyworodnych wezy boa teczowe, objetych ochrong na podstawie
konwencji Waszyngtonskiej (CITES) w zakresie ograniczeh obrotu zwierzetami.
Powdd nakazat przewiezienie wezy do ambulatorium w celu dokonania eutanazji
przez zamrozenie. Powdd nie konsultowat tej decyzji z nieobecnymi w tym
momencie dyrektorem Ogrodu lub kierownikiem dziatu hodowli A. M., ani tez z
lekarzem weterynarii. Przyjeta w ogrodzie praktykg byto, ze decyzja o eutanazji

zwierzgt powinna by¢ wydana przez dyrektora po aprobacie przez lekarza



weterynarii. Powod nie podjat rowniez dziatan w celu znalezienia miejsca dla tych
zwierzgt przy wykorzystaniu systemu EAZA, umozliwiajgcego m. in. wymiane
zwierzgt miedzy ogrodami zoologicznymi. W pozwanym Ogrodzie nie zdarzaly sie
przypadki eutanazji zwierzat z przyczyn pozamedycznych — eutanazji dokonywano
na podstawie decyzji dyrektora i lekarza weterynarza w celu skrécenia cierpien
chorego lub rannego zwierzecia. Po wydaniu przez powoda polecenia dokonania
eutanazji wezy, technik weterynaryjny P.K. z wlasnej inicjatywy postanowit poddac
zwierzeta sedacji (uspieniu) przed zamrozeniem przez podanie im zastrzyku. W
poniedziatek 11 marca 2013 r. brygadzista S. W. dokonat wpisu o zywym urodzeniu
i eutanazji wezy. Powdd polecit S. W., aby przekazat lekarzowi weterynarii J. P.
polecenie dokonania sekcji martwo urodzonych wezy. Lekarz wyjeta zwierzeta z
zamrazarki i stwierdzita, ze urodzity sie zywe, ich ciata byly skiebione i splecione
nawzajem. Ponownie powod przekazat lekarzowi weterynarii polecenie, aby
zmieni¢ w dokumentacji wpis o urodzeniu zywych wezy na informacje, ze urodzity
sie martwe. J. P. odmdwita wykonania tego polecenia, stwierdzajgc, ze zwierzeta
byty zywe przed zamrozeniem. Po uzyskaniu wiadomosci o tych zdarzeniach w
listopadzie 2013 r., jak i po wyjasnieniach pracownikow, ze wykonujgc polecenia
powoda bali sie konsekwencji stuzbowych z jego strony, dyrektor Ogrodu poprosita
ich o pisemne wyjasnienia opisanych okolicznosci. Pracownicy byli wzburzeni
sytuacjg z marca 2013 r. Wskutek zgtoszenia podejrzenia popetnienia przestepstwa
w Prokuraturze Rejonowej w C. wszczete zostalo postepowanie w sprawie
usmiercenia wezy.

Oswiadczenie o definitywnym wypowiedzeniu umowy o prace pozwany
ztozyt powodowi 30 kwietnia 2014 r., tj. w pierwszym dniu po powrocie powoda do
pracy po pétrocznym zwolnieniu lekarskim. W wypowiedzeniu wskazano kilka jego
przyczyn. Przede wszystkim przyczyng wypowiedzenia byto wydanie przez powoda
w dniu 8 marca 2013 r. polecenia eutanazji 19 wezy ,boa teczowe” (noworodki),
znajdujgcych sie na liscie gatunkéw zagrozonych wyginieciem CITES, bez
konsultacji z dyrektorem jednostki, kierownikiem dziatu hodowlanego i bez zgody
lekarza weterynarii; wydanie tego rodzaju polecenia podlegtym pracownikom
stanowito nie tylko razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych, lecz takze

naruszenie przepisow ustawy o ochronie zwierzgt przez niehumanitarny sposob



eutanazji, tj. zamrozenie noworodkéw — w zwigzku z tg bezprawng decyzjg zostato
wszczete postepowanie karne w sprawie naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat; postepowanie powoda zostato ocenione jako naruszajgce dobre imie S. w
oczach opinii publicznej. Ponadto jako przyczyny wypowiedzenia wskazano:
nieprawidtowe prowadzenie przez powoda ewidencji zwierzat (co przetozyto sie
m.in. na zakitécenia w zakresie zamdwien zywnosci), udzielenie przez powoda 12
wrzesnia 2013 r. nieprawidtowej informacji Ministerstwu Srodowiska co do
posiadania przez Ogrod zétwia stepowego, nieuprawnione przyjecie do Ogrodu
agamy brodatej, nieuprawnione postugiwanie sie informacjg o zajmowaniu
stanowiska zastepcy dyrektora, wykorzystanie stuzbowego komputera do celéw
prywatnych, kopiowanie stuzbowych dokumentow do celéw prywatnych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, definitywne wypowiedzenie powodowi umowy o
prace byto uzasadnione. Powodd nie spetnit oczekiwan dyrektora pozwanego
Ogrodu w zakresie kierowania sekcjg akwaria-terraria. Dziatania powoda zostaty
negatywnie ocenione przez dyrektora, ktdry wyznacza kierunek dziatania podmiotu
samorzgdowego i odpowiada wobec organu zatozycielskiego zgodnie z przepisami
organizacyjnymi. Sgd Rejonowy uznat, ze dziatanie powoda w odniesieniu do wezy
boa teczowe urodzonych 8 marca 2013 r. w sposéb jednoznaczny famato znane
wszystkim pracownikom zasady, jakimi powinien kierowac sie ogrdéd zoologiczny.
Powdd, sprawujgc funkcje zastepcy dyrektora i petnigc obowigzki kierownika sekciji,
nie podjat proby kontaktu z dyrektorem i lekarzem weterynarii ani préby uzyskania
informacji o mozliwosci przekazania zywo narodzonych wezy innym podmiotom.
Takie dziatanie sprzeczne jest z celami dziatania pracodawcy i przekresla ich
realizacje, bez wzgledu na to, czy zwierzeta objete sg konwencyjng ochrong
gatunkowg, czy tez, jako czesS¢ ekspozycji, stanowig gatunek pospolity
(np. zwierzeta z ekspozycji tzw. mini zoo).

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p., a takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 231 i
232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o

oddalenie apelacji.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 16 czerwca 2015 r., oddalit apelacje. Sad
ocenit, ze twierdzenia powoda, dotyczace okolicznosci dokonania eutanazji zywo
narodzonych 19 wezy boa przez ich zamrozenie, nie korespondujg z zeznaniami
Swiadkow i nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji medycznej, raportach i
oSwiadczeniu sporzadzonym przez lekarza weterynari. W opinii Sadu
odwotawczego, Sgd Rejonowy w sposdéb uprawniony ocenit ustalone okolicznosci
jako uzasadniajgce utrate zaufania do powoda i utrate przez niego rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow na zajmowanym stanowisku, stusznie
zwracajgc uwage na specyficzng role ogrodu zoologicznego, ktory ma za zadanie
m.in. ochrone i dbatos¢ o dobrostan zamieszkujgcych tam zwierzat. Stusznie
réwniez zwrocono uwage na kierownicze stanowisko zajmowane przez powoda,
ktére szczegodlnie zobowigzuje, a wymagania wobec pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym sg wyzsze niz w stosunku do innych pracownikéw. Ocena
zachowan innych pracownikow nie wptywa ostatecznie na ocene zachowania
powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podajgc jako podstawy kasacyjne: naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., oraz naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
pozwanego i wydanie orzeczenia 0 przywroceniu powoda do pracy, jak to orzekt
Sad Rejonowy”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem skarzgcego, oczywistos¢ skargi kasacyjnej
wynika z oceny wyroku Sgd Okregowego, ktory przyjat, ze wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokreSlony zawierato konkretng, rzeczywistg przyczyne
rozwigzania z powodem umowy o prace. Skarzgcy podniodst takze, ze oczywista
zasadnosc skargi dotyczy razgcego naruszenie prawa procesowego przez Sad

Okregowy, co polegato na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich



zarzutow podniesionych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym, a takze
pominieciu czesci dowodow w toku postepowania przez Sgdami pierwszej i drugiej
instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesiono o ,zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji pozwanego i wydanie orzeczenia o przywroceniu do pracy, jak to
orzekt Sad Rejonowy” i po raz kolejny o ,zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie apelacji pozwanego i wydanie orzeczenia o przywréceniu powoda do
pracy”, podczas gdy Sad Rejonowy wyrokiem z 24 listopada 2014 r. oddalit
powodztwo o przywrdcenie do pracy, a apelacje od tego wyroku wnidst wytgcznie
powdd, jednak ta oczywista niedoktadnos¢ skargi nie podlegata usunieciu w trybie
art. 398% § 3 k.p.c., poniewaz braki w zakresie dotyczagcym wnioskéw skargi (art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c.) nie podlegajg usunieciu (art. 398% § 1, 2 i 3 k.p.c.). Ponadto
prawidiowy (formalnie) jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W zwigzku z tak sformutowang przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego

przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616, z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powofanie
konkretnych przepisow prawa, z ktoérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny. Wymagania tego nie spetnia zawarte w skardze
kasacyjnej odwotujgcego sie stwierdzenie o0 razacym naruszeniu prawa
materialnego i przepiséw postepowania. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi opisa¢, w czym — w jego ocenie — wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego wzruszenia (tak: w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 265/13, LEX nr
1646094).

Obydwie podstawy kasacyjne dotyczgce naruszenia prawa materialnego i
procesowego sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami Sgdu Okregowego i
odmiennej oceny zgromadzonych dowoddéw i ustalonych na ich podstawie
okolicznosci  faktycznych. Tymczasem kwestionowanie w postepowaniu
kasacyjnym oceny przeprowadzonych dowodéw i dokonanych ustaleh faktycznych
jest w znacznym stopniu ograniczone. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie

sgdem faktow. Dokonuje przede wszystkim wyktadni prawa, rozstrzyga istotne



zagadnienia prawne, rzadziej eliminuje oczywiscie nieprawidiowe (naruszajgce
prawo) orzeczenia sgdow drugiej instancji. Jest co do zasady zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2
k.p.c.). Ponadto, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.), co eliminuje z
dopuszczalnych podstaw skargi zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Nie mozna w zwigzku z tym pod pretekstem naruszenia prawa materialnego
dgzy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych.
W ocenianym odrebnie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie przedstawia argumentéw jurydycznych przemawiajgcych za tezg o
razgcym naruszeniu przez Sgd odwotawczy przepisdw prawa. Skarzacy nie
powotuje sie wprost na zadne przepisy, chocby na te, ktérych naruszenie stanowi
podstawe skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) jest odrebng konstrukcyjnie i merytorycznie czescig skargi, w
ktérej skarzgcy powinien przedstawi¢ argumenty swiadczgce o wystepowaniu
jednej z okolicznosci przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w tym
wniosku twierdzen (tak: w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 613/14, LEX nr 1678089).

W Swietle opisanych wymagan konstrukcyjnych dotyczgcych wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie jest obowigzany do rozwazania
argumentow przedstawiajgcych subiektywng ocene skarzgcego o wadliwosci
wyroku stwierdzajgcego, ze podana przyczyna wypowiedzenia umowy 0 prace byta
konkretna i rzeczywista oraz uzasadniata rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.
Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow, ze zaskarzony wyrok w
sposob oczywisty narusza art. 45 § 1 k.p., co stanowi gtébwng podstawe kasacyjna.
Analogicznie, skarzgcy w zaden sposob na etapie tzw. ,przedsgdu” nie uzasadnia
zarzutdw oczywistego i razgcego naruszenia przepisow postepowania, w tym
nierozpoznania przez Sad odwotawczy wszystkich zarzutéw podniesionych w
apelacji czy pominiecia dowoddéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym. Nie

przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi to, ze réwniez innym pracownikom



pozwanego Ogrodu postawiono w przesziosci albo wspotczesnie zarzuty
naruszenia obowigzkdéw pracowniczych lub przepiséw o ochronie zwierzat (co miat
pomingé Sad Okregowy). Z tego, ze inni pracownicy naruszajg (naruszali w
przeszitosci) obowigzki pracownicze, nie wynika usprawiedliwienie dla ocenianych w
rozpoznawanej sprawie zachowan powoda. Przedmiotem postepowania w sprawie
0 przywrdcenie do pracy jest tylko to, czy dokonane przez pracodawce
wypowiedzenie umowy 0 prace byto zgodne z prawem i uzasadnione, a nie to, jak
zachowywali sie w przesztosci inni pracownicy i czy pracodawca podjgt w stosunku
do nich analogiczne dziatania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



