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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa Z.R.

przeciwko |. Spotce z 0. 0. w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1a w czesci oddalajacej
powoddztwo i w punkcie 1b oraz w punktach 3 i 4 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2015 r. zasgdzit od pozwanej |. Spotki z 0.0. w [...] (dalej jako
Spétka lub Huta) na rzecz powoda Z.R. kwote 942.567,14 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2007 r. tytulem odprawy za naruszenie gwaranciji
zatrudnienia, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem Huty w okresie od dnia
1 lipca 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1986 r. oraz od dnia 29 listopada 1989 r.
W zwigzku z przejeciem przez Hute [...] Sp. z 0.0. w organizacji wydzielonej
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa Huty [...] S.A., doszto z dniem 17
pazdziernika 2002 r. do zmiany pracodawcy (art. 23" k.p.). Od pazdziernika 2006 r.
powdd zajmowat w pozwanej Spotce stanowisko Gtownego Inzyniera Inwestycji. W
dniu 15 maja 2007 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu zawinionego i ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na braku nalezytej
starannosci w dbaniu o dobro zaktadu pracy i chronieniu mienia zaktadu pracy, a w
szczegolnosci na: 1) udziale w czynnosciach, ktérych efektem byto zawyzenie
kosztow realizacji zadania inwestycyjnego pt. ,Wykonanie drogi do parkingu i
parkingu od zachodniej strony Walcowni Blach Grubych” o kwote 300.000 zt; 2)
podpisaniu dokumentu i postugiwaniu sie tym dokumentem $wiadczagcym o
sfatszowaniu wyniku konkursu ofert na wykonanie budynku transformatora i stacji
hydraulicznej By-pas; 3) naruszeniu obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych trybu
czynnosci prawnych i zleceniu wykonania konstrukcji stalowych bez akceptujgcych
Uchwat Zarzadu i Zgromadzenia Wspoélnikéw Spoétki oraz braku nalezytego nadzoru
nad dokumentacjg tych zlecen, przejawiajgcym sie okazywaniem i postugiwaniem
sie sfatszowanymi dokumentami zlecen.

Pozwem z dnia 28 maja 2007 r. powod wnidst do sgdu pracy odwotanie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajgc sie przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach, a nastepnie w piSmie procesowym z dnia
15 czerwca 2007 r. zmienit roszczenie na odszkodowanie z tytutu niezgodnego z

prawem rozwigzania umowy O prace w wysokosci wynagrodzenia za okres



wypowiedzenia (art. 58 k.p.). Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 9 czerwca 2008
r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 27.881,28 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, apelacje
pozwanej oddalit Sgd Okregowy w [...]. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Sgd
Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, uchylit wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Z kolei
Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. oddalit
powddztwo. Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 23
listopada 2011 r. (IV Pa .../11) zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej
Spétki na rzecz powoda kwote 27.881,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4
sierpnia 2007 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | PK 133/12, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r. Sad Rejonowy nakazat pozwanej sprostowanie
Swiadectwa pracy powoda przez zamieszczenie w pkt 3a tresci, ze ,stosunek pracy
ustat w wyniku rozwigzania umowy prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce - art. 30 § 1 pkt 2 k.p.”. Powdd dwukrotnie przed wytoczeniem
powddztwa o odprawe za naruszenie gwarancji zatrudnienia sktadat wniosek o
zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od dnia 5 czerwca 2009 r.
do dnia 28 lutego 2010 r. powdd byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku. Od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 24 marca 2011 r. byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowym ,T.” w B. na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
kwocie 3.000 zt. Od dnia 18 kwietnia 2011 r. zostat on zarejestrowany jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku.

W dniu 30 czerwca 2011 r. przeciwko powodowi skierowano do Sadu
Rejonowego w [...] akt oskarzenia, w ktorym zostat oskarzony o to, ze w okresie od
dnia 23 czerwca do dnia 15 wrzesnia 2005 r. w [...] bedac, jako Kierownik Dziatu

[...] w pozwanej Hucie [...] Sp. z o0.0., osobg odpowiedzialng z ramienia



pokrzywdzonego za prawidtowe wykonanie inwestycji, a tym samym uprawnionym
do dokonania odbioru koncowego zleconych prac, udzielit pomocy S. P. -
wiascicielowi Zaktadu Budowlanego ,W.” do wprowadzenia w btagd w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej Huty [...] Sp. z
0.0., co do faktu wykonania robét zgodnie z warunkami zawartej w dniu 17 maja
2005 r. umowy nr 05/04/05 o wykonanie drogi wzdtuz hal Walcowni Blach Grubych
od strony wschodniej, poprzez potwierdzenie wiasnorecznym podpisem
nieprawdziwych wyliczen dotyczgcych przedmiotowej inwestycji w pisSmie z dnia 16
sierpnia 2005 r., sporzadzonym przez S. P., iz wykonano 8.370,29 m? nawierzchni
drogi w kostce betonowej, podczas gdy faktycznie wykonano 6.256,70 m?
nawierzchni w kostce betonowej i 1.280,80 m? nawierzchni asfaltowej oraz
poswiadczyt nieprawde w protokotach odbioru robét z dnia 23 czerwca 2005 r., z
dnia 28 sierpnia 2005 r. oraz z dnia 15 wrzesnia 2005 r. co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne, ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowg nr
05/04/05, podczas gdy w rzeczywistosci miaty miejsce w/w nieprawidtowosci, czym
udzielit pomocy w doprowadzeniu |. S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem na fgczng sume 137.991,63 zi, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art.
286 § 1 k.k. iart. 271 § 1 k.k. przy zastosowaniu art 11 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 17
grudnia 2013 r. (XI K .../1), Sad Rejonowy w [...] uniewinnit powoda od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy ponadto ustalit, ze w dniu 16 czerwca 2005 r. miedzy
Zwigzkiem Przemystowym D. w D., Hutg [...] Sp. z 0.0. w [...] oraz spétkami Grupy
Kapitatowej Huty [...] S.A. w [...] z jednej strony a zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w Hucie [...] S.A., Hucie Stali [...] Sp. z 0.0. oraz w spotkach Grupy
Kapitatowej Huty [...] S.A. podpisano umowe dotyczgcg gwarancji pracowniczych i
socjalnych dla pracownikow (dalej jako Pakiet Socjalny lub Pakiet). Zgodnie z art. 6
Pakietu Socjalnego, Inwestor Strategiczny gwarantowat, a pracodawcy zobowigzali
sie, ze zapewnig trwato$¢ stosunku pracy wszystkim pracownikom przez okres 120
miesiecy (gwarancja zatrudnienia). W szczegdlnosci oznaczato to, ze w pozwanej
Hucie nie bedg dokonywane zwolnienia grupowe ani indywidualne z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, bez wzgledu na zakres zmian organizacyjnych,

ekonomicznych i technologicznych, dokonywanych w Spoétce z zastrzezeniem



postanowien niniejszego rozdziatu. Inwestor Strategiczny gwarantuje, a
pracodawcy zobowigzujg sie, ze poza przewidzianymi wyjgtkami, jedyng formg
rozwigzywania umow o prace bedzie porozumienie stron. Wedtug art. 7 ust. 1
Pakietu, wypowiedzenie pracownikowi warunkow pracy lub ptacy jest naruszeniem
gwarancji zatrudnienia, z wyjagtkiem przypadku powierzenia pracownikowi pracy
zgodnej z jego kwalifikacjami, zaden ze skfadnikéw wynagrodzenia oraz inne
Swiadczenia ze stosunku pracy przystugujgce pracownikowi nie ulegng obnizeniu, a
miejsce Swiadczenia pracy rozumiane, jako miasto [...], nie ulegnie zmianie.
Stosownie do art. 8 ust. 1 Pakietu, gwarancja zatrudnienia nie dotyczy
pracownikow, ktérych umowa o prace zostala rozwigzana: a) na skutek
wypowiedzenia ztozonego przez pracownika; b) z przyczyn zawinionych przez
pracownika na podstawie art. 52 k.p.; ¢) na podstawie art. 53 k.p., z wyjgtkiem
przypadku, w ktorym niezdolnos¢ do pracy pracownika jest spowodowana
wypadkiem przy pracy lub w drodze do pracy i z pracy, bgdz chorobg zawodowa; d)
w zwigzku z catkowitg niezdolnoscig do pracy i nabyciem prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy; e€) za porozumieniem stron z jednoczesng wyptatg odprawy,
o ktorej mowa w art. 10 lub za porozumieniem zawartym na warunkach, o ktérych
mowa w regulacji lit. ,h” ponizej; f) w zwigzku z osiggnieciem normalnego wieku
emerytalnego i nabyciem prawa do petnej emerytury; g) na skutek wypowiedzenia
ztozonego przez pracownika przed dniem wejscia w zycie Pakietu Socjalnego; h)
na skutek wypowiedzenia ziozonego przez pracodawce Ilub rozwigzana za
porozumieniem stron, z jednoczesnym ztozeniem w obu przypadkach nieodwotalnej
oferty zatrudnienia w jednej ze spétek, w ktorej obowigzujg postanowienia Pakietu
Socjalnego, ktéra to oferta zawieraé bedzie =zatrudnienie na stanowisku
odpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym (...). Zgodnie z art. 8 ust. 2
wytgczenia z gwarancji zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 1 majg zastosowanie
wytgcznie wowczas, gdy oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza obowigzujgcych
przepiséw. Art 10 ust. 1 Pakietu stanowi, ze w przypadku rozwigzania w okresie
gwaranciji zatrudnienia umow o prace z pracownikami za porozumieniem stron, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 1e, z wyjgtkiem rozwigzania za porozumieniem stron, o

ktéorym mowa w art. 8 ust. 1h, spdtki wyptacg wszystkim takim pracownikom



odprawe, ktérej wysokos¢ stanowi iloczyn liczby miesiecy pozostajgcych do konca
okresu gwarancji zatrudnienia, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i
indywidualnego wynagrodzenia miesiecznego, liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Za niepetne miesigce odprawa wyptacona bedzie w wysokosci
proporcjonalnej. W mysl art. 10 ust. 2, w przypadku naruszenia gwarancji
zatrudnienia odprawa wyptacona zostaje jako dwukrotno$¢ odprawy, liczonej jak w
ust. 1. W art. 8 ust. 3 okreslono, ze odprawy i inne nalezne swiadczenia pieniezne,
o ktéorych mowa w niniejszym artykule i/lub w ZUZP wyptacane bedg w formie
pienieznej, nie pdzniej niz w ostatnim dniu zatrudnienia.

Kiedy podpisano Pakiet Socjalny pozwana zatrudniata okoto 5.000
pracownikow, jej priorytetowym zadaniem byto ulokowanie 300 milionow zt w
inwestycjach. Po zakonczeniu inwestycji Dziat Inwestycji, w ktéorym pracowat
powdd, potgczono z Centrum Rozwoju Techniki, a nastepnie wigczono do Dziatu
Dyrektora Technicznego. Zmiany organizacyjne spowodowane byly brakiem
Srodkdw na inwestycje oraz zmieniajgcg sie koniunkturg na rynku stali. W dacie
podpisywania Pakietu Socjalnego jego zawarcie byto oceniane jako racjonalne.
Po6zniej sytuacja rynkowa znacznie sie pogorszyta. W zwigzku z tym modyfikowano
postanowienia Pakietu Socjalnego, zawierajgc do niego aneksy oraz porozumienia.
Aneksem nr 3 z dnia 30 czerwca 2009 r. do art. 8 ust. 1 Pakietu dodano litere I
przewidujgc, ze gwarancja zatrudnienia nie dotyczy pracownikédw majgcych
uprawnienia do przejscia na wczesniejszg emeryture, ktdérych umowa o prace
zostata rozwigzana za porozumieniem stron do dnia 30 wrzesnia 2009 r., z
inicjatywy pracownika ztozonej w formie pisemnej z jednoczesng wyptatg odprawy,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1a. Do art. 10 dodano ust. 1a, w ktérym okreslono, ze
w przypadku rozwigzania w okresie gwarancji zatrudnienia umow o prace za
porozumieniem stron z pracownikami, o ktdérych mowa w art. 8 ust. 1i pracodawca
wyptaci takim pracownikom odprawe pieniezng. Jej wysoko$¢ obliczano jako
iloczyn liczby miesiecy, jaka pozostata pracownikowi na dzieh rozwigzania umowy
o prace do nabycia uprawnien emerytalnych oraz 40% wynagrodzenia pracownika
brutto, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na dzien rozwigzania
umowy O prace, pomniejszonego O WysOkoSC przyznanej pracownikowi

wczesniejszej emerytury (brutto). Aneksem nr 4 z dnia 23 pazdziernika 2009 r.



nadano nowg tre$¢ art. 8 ust. 1f, w mysl ktérego gwarancja zatrudnienia nie
dotyczyta obok wskazywanych wczesniej pracownikow, ktérych umowa o prace
zostata rozwigzana przez ktorgkolwiek ze stron stosunku pracy lub za ich
porozumieniem w zwigzku z osiggnieciem normalnego wieku emerytalnego i petnej
emerytury, takze pracownikow, ktérzy nabyli uprawnienia do przejscia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zmieniono art. 8 ust. 1i przyjmujac, ze
gwarancja zatrudnienia nie dotyczy pracownikdw majgcych uprawnienia do
przejscia na wczesniejszg emeryture. W nowym brzmieniu art. 10 ust. 1a stanowit,
ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem wymienionym w art. 8 ust. 1f moze
nastgpi¢ w stosunku do pracownikéw, ktérzy juz nabyli uprawnienia emerytalne za
wypowiedzeniem przez pracodawce, za wypowiedzeniem przez pracownika lub za
porozumieniem stron. Do art. 10 dodano ust. 2b, zgodnie z ktorym rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem wymienionym w art. 8 ust. 1i moze nastgpi¢ z
zachowaniem  uprawnien wynikajgcych z aneksu za  5-miesiecznym
wypowiedzeniem przez pracodawce lub pracownika albo za porozumieniem stron.
Pierwszg grupg pracownikow odchodzgcych z Huty byli pracownicy
przechodzgcy na emerytury, dla ktérych odprawy nie byty obliczane w wysokosci
wielokrotnosci wynagrodzenia do konca obowigzywania Pakietu. Od 2010 r.
nastepowata modyfikacja wyptat odpraw dla pracownikéw nieprzechodzgcych na
emerytury. Pozwana dazyta do zmniejszenia zatrudnienia uznajgc, ze ponosi zbyt
duze koszty utrzymywania pracownikéw az do uptywu gwarancji zatrudnienia.
Z tego wzgledu aneksem nr 5 z dnia 5 lutego 2010 r. do art. 8 ust. 1 dodano litere
. Przyjmujac, ze gwarancja zatrudnienia nie dotyczy pracownikow, ktérych umowa
0 prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w ramach programu
dobrowolnych odejs¢ do dnia 31 grudnia 2010 r., na wniosek pracownika ztozony w
formie pisemnej, z jednoczesng wyptatg odprawy z tytutu ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw i odszkodowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. le.
Dodany do art. 10 ust. 1e przewidywat, obok wyptaty wskazanej odprawy, wyptate
rekompensaty obliczanej jako iloczyn liczby miesiecy jaka pozostata pracownikowi

na dzien rozwigzania umowy o prace do konca trwania gwarancji zatrudnienia, nie



wiekszg jednak, jak liczba miesiecy, jaka pozostata pracownikowi do osiggniecia
normalnego wieku emerytalnego, zdefiniowanego w art. 8 ust. 1f lub wieku
przewidzianego dla pracownikdw z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbdinym charakterze oraz 40% wynagrodzenia pracownika
brutto, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na dzieh rozwigzania
umowy O prace, pomniejszonego o0 wysokos¢ odprawy pienieznej, wyptaconej w
wysokosci odprawy z tytutu rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Zaznaczono, ze w przypadku rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem po dniu 30 czerwca 2010 r., procent
wynagrodzenia, okreslony we wzorze wynosi 30%. W dniu 27 kwietnia 2010 r.
zawarto porozumienie o czesciowym zawieszeniu stosowania postanowien ZUZP
oraz postanowien Pakietu Socjalnego na okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31
marca 2011 r. (art. 16 ust. 2). W zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczng w 2012 r.
pozwana ztozyta pracownikom propozycje dobrowolnych odejs¢ za rekompensatg
finansowa, ktéra nie byta zwigzana z zerwaniem Pakietu Socjalnego. W ramach
programu dobrowolnych odejsé, najwyzsza odprawa wynosita 19-krotno$é
indywidualnego wynagrodzenia pracownika. Pierwsze odprawy w tej wysokosci
wyptacane bylty w styczniu 2013 r. Najwieksza, ponad 700-osobowa, grupa
pracownikow miata wyptacong 18-krotno$¢ indywidualnego wynagrodzenia.
Aneksem nr 6 z dnia 22 maja 2013 r. do Pakietu dodano art. 8 ust. 1k, zgodnie z
ktérym gwarancja zatrudnienia nie dotyczyta pracownikow, ktérych umowa o prace
zostata rozwigzana za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Swiadczenia przystugujgce tym pracownikom zostang ustalone w
indywidualnych porozumieniach albo w programie dobrowolnych odejsé po
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. W dniu 2 sierpnia 2013 r. z uwagi na
sytuacje finansowg pracodawcy strony zawiesity na okres pieciu miesiecy
stosowanie Pakietu Socjalnego w zakresie, w jakim dotyczy wypowiedzen i
porozumien z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w czesci dotyczgcej
gwarancji zatrudnienia zamieszczonej w Rozdziale Ill - ,Gwarancje Zatrudnienia”
wraz z pozniejszymi aneksami do tej czesci Pakietu. W okresie obowigzywania
porozumienia dopuszczalne byto wypowiadanie uméw o prace lub zawieranie z

pracownikami porozumien wytgcznie z przyczyh niedotyczacych pracownikow. W



innych przypadkach wypowiedzen Ilub rozwigzan umowy o prace zastosowanie
znajdowaty wszystkie ograniczenia i reguty wynikajgce z Rozdziatu Il Pakietu
Socjalnego, ktory w tym zakresie nie podlegat zawieszeniu. Przewidziano, ze
zwolnieni pracownicy otrzymajg tacznie z wynagrodzeniem za ostatni miesigc
zatrudnienia odprawe w wysokosci okreslonej w zatgczniku do porozumienia, na
poczet ktorej zaliczono odprawe z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W zatgczniku do porozumienia wskazano,
ze odprawa w razie wypowiedzenia umowy O prace przez pracodawce, w
zaleznosci od okresu wypowiedzenia i jego daty koncowej, przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za 8 do 10 miesiecy. W razie rozwigzania umowy na
mocy porozumienia stron odprawa przystugiwata w zaleznosci od terminu
rozwigzania umowy o prace. Do dnia 31 grudnia 2013 r. przystugiwata w wysokosci
wynagrodzenia za 11 miesiecy. Z wprowadzeniem zmian w Pakiecie Socjalnym
zbiegt sie proces kompaktyzacji, wskutek ktérego ze wszystkich komdrek
organizacyjnych pozwanej pozostata tylko Walcownia Blach Grubych. Od lutego do
czerwca 2013 r. w ramach programu dobrowolnych odejs¢ odeszto z pracy 78
0sOb, od lipca do grudnia 2013 r. - 1.252 osob, do maja 2014 r. - 166 osob.
Najwyzsza odprawa zostata wyptacona pracownikom w wysokos$ci 19 miesiecznych
wynagrodzen. U pozwanej nie doszio do wyptaty rekompensaty w wysokosci
wynikajgcej z Pakietu Socjalnego. Wynik finansowy pozwanej od 2009 r. jest
ujemny ze stratg idgcg w setki milionéw ztotych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione odnosnie do kwoty 942.567,14 zt wskazujgc jednoczesnie, ze nie
zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia. Sad
Okregowy stwierdzit, ze uprawnien powoda do odprawy nie mozna wywodzi¢ z
art. 10 ust. 1 Pakietu Socjalnego gdyz przepis ten przewiduje odprawy dla tych
pracownikow, ktérych umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron,
z wytgczeniem tych pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowe o prace za
porozumieniem stron z jednoczesnym ztozeniem nieodwotalnej oferty zatrudnienia
w jednej ze Spotek, w ktdrej obowigzujg postanowienia Pakietu Socjalnego. Z art. 8

ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pakietu wynika, ze wylgczenia z gwarancji zatrudnienia majg
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zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza obowigzujgcych
przepisow. Natomiast w rozpoznawanej sprawie doszto do rozwigzania stosunku
pracy z powodem w sposOb niezgodny z prawem, co potwierdza prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23 listopada 2011 r. (IV Pa .../11). Tym
samym doszto do naruszenia przez pozwang gwaranciji zatrudnienia, co uprawniato
powoda do dochodzenia odprawy na podstawie art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego w
podwojnej wysokos$ci, liczonej jak w art. 10 ust. 1. To, ze powod kwestionujgc
prawidtowos¢ rozwigzania umowy o prace ostatecznie domagat sie odszkodowania,
a nie przywrécenia do pracy, nie wytgcza mozliwosci dochodzenia odprawy z tytutu
naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia bowiem zapisu takiego nie
przewidziano w Pakiecie. Stad sytuacja powoda rozni sie od sytuacji opisanej w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK
128/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 225), gdzie w porozumieniu przewidziano
odstepstwo od obowigzku wyptaty zwolnionym pracownikom dodatkowego
odszkodowania, gdy nie dochodzili oni przywrécenia do pracy. Majgc na uwadze,
ze odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia moze by¢ miarkowane
Sad Okregowy uznat, iz powodowi przystuguje odprawa w wysokosci jednokrotnej
obliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 10 ust. 1 Pakietu, czyli w kwocie
942.567,14 zt, poniewaz dochodzona przez niego kwota 1.885.134,28 zt jest razgco
wygorowana. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
postanowien Pakietu Socjalnego z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
w zakresie ustanowionego w nim gwarantowanego okresu zatrudnienia, a
dobrowolne zobowigzanie do wyptaty odprawy pienieznej kazdemu pracownikowi w
razie niedochowania gwarantowanego okresu zatrudnienia jest skuteczne i legalne.
Niemniej jednak zapisy Pakietu w zakresie, w jakim z tytutu naruszenia gwaranc;ji
zatrudnienia przyznajg prawo do odprawy w dwukrotnej wysoko$ci naruszajg
zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Odwotujgc
sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
przyznanie ponadstandardowych lub nadzwyczajnych przywilejéw pracowniczych w
nienazwanych porozumieniach zbiorowych prawa pracy podlega weryfikacji

sgdowej z punktu widzenia spoteczno-gospodarczej oceny intereséw stron lub
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uprawnien ich beneficjentow oraz wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary,
przyzwoitosci w negocjowaniu i zawieraniu tych porozumien, obowigzku
dochowania lojalnosci stron i poszanowania ich stusznych interesow, w tym
dbatosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajow w dysponowaniu jego majgtkiem.
Zatem tak jak kazde roszczenie, podlega ocenie z art. 8 k.p. i moze by¢ oddalone
lub zasgdzone w ograniczonej wysokosci z powodu naduzycia prawa
podmiotowego. Wskazujgc na wyodrebnione w orzecznictwie sgdow cywilnych
ogolne reguty, ktérymi nalezy kierowac sie ustalajgc wysokos¢ odszkodowania w
kazdym konkretnym przypadku, przy ocenie, czy dochodzone roszczenie nie jest
razgco wygorowane, Sad wzigt pod uwage takie okolicznosci jak: rezygnacja przez
powoda z roszczenia o przywrocenie do pracy, uzyskanie w trakcie pracy w Hucie
wysokich kwalifikacji menedzerskich, duze bezrobocie w kraju, konieczno$c
przerzucenia kosztow odszkodowania na innych pracownikéw, nienaruszanie przez
powoda obowigzkéw pracowniczych, niepopetnienie na szkode pozwanej
przestepstwa. Uznat rowniez, ze kwestie dotyczgce poszukiwania przez powoda
pracy powinny by¢ oceniane w konteksScie naduzycia prawa do odprawy w
podwadjnej wysokosci. Rekompensata za utrate pracy nie moze bowiem stanowi¢
dla pracownika zachety do tego, by ,nie optacato mu sie poszukiwanie pracy”.
Oceniajgc okolicznos¢ dochodzenia przez powoda odszkodowania w miejsce
restytucji stosunku pracy, Sad Okregowy podnidst, ze motywem zmiany roszczenia
byt zamiar powoda zaangazowania sie w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
ramach tworzonych spoétek. Uwzglednit tez pogarszajgca sie sytuacje finansowg
pozwanej, skutkujgcg modyfikacjg wyptaty odpraw w kierunku ograniczenia
uprawnien pracownikéw. Wskazat, ze wynagrodzenie miesieczne powoda, wynosito
kwote 9.293,76 2zt brutto, minimalne wynagrodzenie za prace w trakcie
wyrokowania kwote 1.680 zt, a przecietne wynagrodzenie w 2013 r. - 3.650,06 zi.
Tym samym zasgdzona na rzecz powoda odprawa za naruszenie gwarancji
zatrudnienia w kwocie 942.567,14 zt stanowi rownowarto$¢ przecietnego
wynagrodzenia za ponad 21 lat, bedgc kwotg znaczng i nieosiggalng dla wiekszosci
pracownikow. Pracodawca gwarantowat Pakietem Socjalnym powodowi
zatrudnienie do 2015 r., a przez nieprawidtowe zwolnienie go z pracy, gwarancja ta

nie zostata zrealizowana przez 101 miesiecy i 13 dni. Nie ma zas wiekszego
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znaczenia, ze pozwana ostatecznie wyptacata odprawy maksymalnie w wysokosci
wynagrodzenia za 19 miesiecy. Pracodawca dobrowolnie przyjgt na siebie
okreslone zobowigzania i nie uwzglednit mozliwosci zmiany sytuacji gospodarcze;.
Powdd byt wieloletnim pracownikiem pozwanej, a na skutek zwolnienia z pracy
znacznemu obnizeniu ulegta jego stopa zyciowa. Wszystkie podniesione
okolicznosci nie mogty zatem prowadzi¢ do przyznania mu rekompensaty, ktéra
miataby jedynie symboliczny wymiar, oderwany od przyjetego przez pracodawce
zobowigzania.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wywiodty obie strony.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 2015 r. z apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w pkt 1, 3, 4, 5, 6 i zasgdzi od pozwanej na rzecz powoda kwote
9.293,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2007 r., oddalajgc
powoddztwo w pozostatej czesci (pkt 1a), zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w (pkt 1b), oddalit
apelacje pozwanej w pozostatym zakresie (pkt 2) i apelacje powoda (pkt 3) oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 4).

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, jednak dokonat odmiennej oceny prawnej zgdania. W pierwszej kolejnosci
wskazat, ze Pakiet Socjalny jest zrodtem prawa pracy, zawierajagcym gwarancje
zatrudnienia pracownikow. Stosownie do art. 6 Pakietu, inwestor strategiczny
gwarantuje, a pracodawcy zobowigzujg sie, ze zapewnig trwatos¢ stosunku pracy
wszystkim pracownikom przez okres 120 miesiecy (gwarancja zatrudnienia).
W szczegolnosci oznacza to, ze nie bedg dokonywane zwolnienia grupowe ani
indywidualne z przyczyn nie dotyczacych pracownikow, bez wzgledu na zakres
zmian organizacyjnych, ekonomicznych i technologicznych dokonywanych w
spotce, z zastrzezeniem postanowien tego rozdziatu. Przepisy art. 8 ust. 1 i ust. 2
Pakietu Socjalnego wymieniaty sposoby rozwigzania stosunku pracy wytgczajgce
uprawnienia do przewidzianej odprawy, w tym rozwigzanie w trybie art. 52 k.p., jesli
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace byto
uzasadnione i nie naruszato obowigzujgcych przepisow. Wobec powyzszego

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. powodowato,
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ze powod byt nadal objety gwarancjg zatrudnienia. Sgd Apelacyjny uwypuklit,
ze zapisy pakietow socjalnych, jako dodatkowe Zzrodto uprawnien pracowniczych,
nieprzewidzianych powszechnymi przepisami prawa pracy powinny by¢ wyktadane
Scisle. Dochodzone przez powoda odszkodowanie stanowi¢ miato sSwiadczenie
majgtkowe sui generis, rekompensujgce utrate zatrudnienia w okresie
gwarantowanym przez pracodawce. Skoro pozwana, dokonujgc bezprawnego
rozwigzania umowy o prace, nie dotrzymata wynikajgcej z Pakietu gwarancji
zatrudnienia, obcigzat jg obowigzek wyptaty odprawy za okres pozbawienia powoda
zatrudnienia, tj. za czas, w ktérym nie mogt on wykonywac u niej pracy z przyczyn
zawinionych wytgcznie przez pozwang. Odprawa miata wiec rekompensowac
utracony zarobek z okresu pozbawienia powoda pracy z przyczyn przez niego
niezawinionych. Istota wyrazenia ,niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia”
uzasadniata wniosek, ze obowigzek wyptacenia pracownikowi odprawy,
przewidziany w art. 10 Pakietu powstaje w sytuacji, gdy pracodawca nie moze lub
nie chce dalej zatrudnia¢ pracownika, czyli nie dotrzymuje gwarancji zatrudnienia.
Inaczej bedzie wygladata sytuacja, w ktérej pracownik nie bedzie przejawiat woli
pozostawania w zatrudnieniu. Wéwczas gwarancja zatrudnienia nie bedzie mogta
by¢ realizowana przez pracodawce, lecz nie z przyczyn go obcigzajgcych, a
zgdanie uskutecznienia gwarancji zatrudnienia staje sie bezprzedmiotowe wskutek
braku woli kontynuowania stosunku pracy przez pracownika. Pozwana naruszyta
gwarancje zatrudnienia powoda przez rozwigzanie z nim umowy O prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Powdd odwotat sie do sgdu pracy domagajgc sie przywrocenia do
pracy, ale zmienit roszczenie na odszkodowanie, ktére obok naturalnej funkcji
kompensacyjnej spetnia role swoistego zadoscuczynienia za wyrzgdzong
pracownikowi krzywde, jakg zazwyczaj pocigga za sobg niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Decyzja o wyborze roszczenia
nalezy do pracownika, sagd moze nie uwzgledni¢ zgdania przywrécenia do pracy i w
jego miejsce orzec o odszkodowaniu, tylko wowczas, gdy ustali, ze przywrdcenie
do pracy bytoby niecelowe (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.). Powyzsza
konstatacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dawata podstawy do przyjecia, ze

zmieniajgc zgdanie powod wyrazit brak woli kontynuowania zatrudnienia. Tym
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samym zwolnit pozwang z obowigzku dalszego zatrudniania go, do czego pozwana
zobowigzata sie w Pakiecie Socjalnym. W przypadku braku woli kontynuowania
przez pracownika zatrudnienia, brak potencjalnych przysziych jego zarobkdéw nie
obcigza juz pracodawcy bowiem w sytuacji wygrania procesu, nie dojdzie do
restytucji stosunku pracy. W tym zakresie Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 128/12.

Summa summarum zasgdzit na rzecz powoda odprawe z tytutu naruszenia
gwarancji zatrudnienia za okres od dnia 15 maja 2007 r. do dnia 15 czerwca 2007 r.
w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, aprobujgc stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze zgdanie odprawy w podwdjnej wysokosci stanowi naduzycie prawa
(art. 8 k.p.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustanowienie w Pakiecie Socjalnym
gwarancji wyptaty odprawy w podwojnej wysokos$ci stanowito takze naruszenie
norm konstytucyjnych, jako kreujgce nieusprawiedliwione przywileje dla wybranej
grupy osob, juz i tak uprzywilejowanych wyptata odpraw, naruszajac art. 112 k.p.
oraz art. 18* k.p. Okolicznoéci te podlegajg uwzglednieniu niezaleznie od
wysokosci odprawy. W przeciwnym razie odprawa stanowitaby dodatkowy element
odszkodowawczy, niezwigzany z naruszeniem gwarancji zatrudnienia,
przektadajgcy sie de facto na utrate zarobku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst powdd zaskarzajgc
wyrok w punkcie 1a w zakresie oddajgcym powddztwo ponad kwote 9.293.76 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty, w punkcie 1b obcigzajgcym
go obowigzkiem uiszczenia kosztéw postepowania, w punkcie 3 oddalajgcym jego
apelacje oraz w punkcie 4 co do kosztéw postepowania apelacyjnego. W tym
zakresie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego,
zarzucajgc naruszenie:

a) art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 Pakietu Socjalnego oraz art. 8 ust. 1b i
ust. 2 a contrario Pakietu Socjalnego w zwigzku z art. 10 ust. 2 i ust. 1 Pakietu
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze prawo do odprawy okreslonej w art. 10 ust. 2

i ust. 1 przystuguje wytgcznie pracownikom, ktérzy w przypadku niezgodnego z



15

prawem rozwigzania umowy o prace domagali sie przed sgdem przywrocenia do
pracy podczas, gdy z zapisow Pakietu Socjalnego nie wynika, by warunkiem
uzyskania odprawy przez pracownika, z ktorym rozwigzano umowe o prace, byto
zgtoszenie przez niego zgdania przywrdécenia do pracy oraz podtrzymywanie
takiego zgdania przez caty czas trwania procesu o stwierdzenia bezprawnosci
rozwigzania umowy o prace, zgodnie z art. 6 w zwigzku z art. 8 ust. 1b i ust. 2
a contrario oraz art. 10 ust. 2 i ust. 1 Pakietu za naruszenie gwarancji zatrudnienia
uwazane jest rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktére byto
nieuzasadnione i naruszato obowigzujgce przepisy, a odmienne rozumienie
zapisow Pakietu stanowi nieuprawnione przerzucanie na pracownika obowigzku
zgdania ponownego zatrudnienia i podtrzymywania takiego Zzgdania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, w szczegolnosci, gdy pracodawca
rozwigzat umowe o prace w trybie art. 52 k.p., a zarzuty przez niego stawiane w
procesie wskazujg na niemozliwos¢ przywrocenia pracownika do pracy,

b) art. 8 k.p., art. 11% k.p. i art. 18% § 1-4 k.p. przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze skarzacy nie jest uprawniony do odprawy w wysokosci okreslonej w
art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego, bo nie domagat sie przywrdcenia do pracy w toku
postepowania sgdowego, a zatem nie wyrazat zgody na kontynuowanie
zatrudnienia, przez co nie doszto do naruszenia gwarancji zatrudnienia, podczas
gdy taka interpretacja stanowi naruszenie zasady rownego traktowaniu w
zatrudnieniu bowiem pracownicy, ktorzy dobrowolnie rezygnowali z pracy
otrzymywali odprawe w wysokosci przewidzianej w Pakiecie Socjalnym, a skarzgcy
rébwniez dobrowolnie rezygnujgc z zatrudnienia (zmieniajgc roszczenie o
przywrdocenie do pracy na odszkodowanie) z odprawy nie moze korzystac,

c) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 241° § 1 k.p. w zwigzku z
art. 9 § 1 k.p. oraz art. 48 ust. 2 i art. 44 ust. 5 Pakietu Socjalnego przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze z istoty naruszenia gwarancji zatrudnienia opisanej w art. 6
Pakietu Socjalnego w zwigzku z art. 8 ust. 1b i ust. 2 a contrario oraz art. 10 ust. 2 i
ust. 1 Pakietu Socjalnego wynika, ze w sytuacji, gdy pracownik nie jest
zainteresowany kontynuacjg zatrudnienia ujawniong brakiem zgdania przywrécenia
do pracy, to nie dochodzi do naruszenia gwarancji zatrudnienia, gdyz taka postawa

pracownika jest niezgodna z celem gwarancji zatrudnienia, podczas gdy z
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przepisow Pakietu Socjalnego nie wynika wprost dodatkowa przestana wystgpienia
przez pracownika z zgdaniem przywrocenia do pracy w celu dochodzenia odprawy
za naruszenie gwarancji zatrudnienia, to interpretacja Pakietu w tym zakresie nie
wymaga wyktadni (clara non sunt interpretanda), a gdyby nawet przyjac, ze zapisy
w powyzszym zakresie sg niejasne, to stosownie do art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., majgc na uwadze zgodny zamiar stron i cel ustanowienia gwarancji
zatrudnienia, przez jej naruszenie nalezy uznaé kazdy przejaw dziatania
pracodawcy, ktéry doprowadzit do niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy;

d) art. 8 kp., art. 11% k.p. i art. 18% § 1-4 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 44 ust. 5 Pakietu Socjalnego przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze zgtoszone zgdanie zasgdzenia odprawy w podwodjnej wysokosci na
podstawie art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i narusza zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w sytuacji,
gdy zapisy Pakietu Socjalnego uzalezniaty wysokos¢ odprawy od przyczyny ustania
stosunku pracy, a tym samym mozliwos¢ domagania sie przez pracownika, co do
ktérego nastgpito naruszenie gwarancji zatrudnienia, odprawy w podwaojnej
wysokosci, ma charakter represyjny wobec pracodawcy, nie powodujgc
dyskryminacji pracownikow, jak rowniez dochodzenie odprawy w wysokosci
wynikajgcej z art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego nie naruszato zasad wspétzycia
spotecznego bowiem gwarancje socjalne stanowity sktadowg ceny zakupu Huty
[...], a skoro pozwana sama naduzywata prawa podmiotowego bezprawnie
rozwigzujgc ze skarzgcym umowe O prace bez wypowiedzenia, odmawiajgc
wydania sprostowanego swiadectwa pracy oraz zawiadamiajgc organy $cigania o
rzekomym popetnieniu przez niego szeregu przestepstw na jej szkode, to nie moze
w toku postepowania o odprawe powotywac sie na naduzycie prawa przez
skarzgcego.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze z tresci Pakietu Socjalnego
nie wynika, by zamiarem stron byto uzaleznienie mozliwosci wyptaty odprawy od
wystgpienia przez pracownika na droge postepowania sgdowego z Zzgdaniem
przywrocenia go do pracy. Skoro Pakiet Socjalny jest rodzajem porozumienia

zbiorowego, majgcego charakter kompensacyjny dla pracownikow, to
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konsekwencjg realizacji tej funkcji jest charakter represyjny jego postanowien w
odniesieniu do pracodawcy w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem w okresie gwarancyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 rozpoznanie sprawy
na rozprawie i oddalenie skargi w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny wniost o nieuwzglednienie skargi kasacyjnej,
podzielajgc w catosci stanowisko przedstawione przez pozwang w odpowiedzi na

skarge w zakresie dotyczgcym oceny jej zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu przede wszystkim z tej przyczyny,
ze Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni art. 6, art. 8 ust. 1b i ust. 2 oraz art. 10
ust. 2 Pakietu Socjalnego celem ustalenia charakteru i przestanek nabycia prawa
do odprawy z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia btednie przyjat, iz nalezna
powodowi odprawa przystuguje wytgcznie za okres, w ktorym domagat sie on
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach, kwestionujgc zgodnos¢ z
prawem rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. W tej kwestii
prawidtowo podnosi skarzacy, ze z zapisow Pakietu Socjalnego nie wynika, aby
warunkiem uzyskania odprawy przez pracownika, z ktéorym pozwana rozwigzata
niezgodnie z prawem umowe o prace w ftrybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto
dochodzenie przez niego Zzgdania przywrécenia do pracy, gdyz w przeciwnym
wypadku zwalnia on pozwang z przyjetej przez nig w Pakiecie gwarancji
zatrudnienia.

Podkreslenia wymaga, ze Zwigzek Przemystowy D. nabywajgc pozwang
Spétke zawart ze zwigzkami zawodowymi Pakiet Socjalny, na podstawie ktérego
przyjat na siebie obowigzek zapewnienia pracownikom zatrudnienia przez okres
120 miesiecy, liczac od dnia 28 pazdziernika 2005 r., co wynika z regulacji zawartej
w art. 6 Pakietu. W tym celu zobowigzat sie nie dokonywac¢ zwolnieh grupowych ani
indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, bez wzgledu na zakres

zmian organizacyjnych, ekonomicznych i technologicznych dokonywanych w
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Spéice, a jedyng formg rozwigzywania umoéw o prace miato byé porozumienie
stron. Gwarancja zatrudnienia, stosownie do art. 8 ust. 1 i 2 Pakietu Socjalnego, nie
dotyczyta jedynie pracownikéw, ktorych umowa o prace zostata rozwigzana
zgodnie z prawem w przypadkach enumeratywnie wymienionych w tym przepisie,
miedzy innymi na podstawie art. 52 k.p. (art. 8 ust. 1b). Stad nie wytgcza gwaranc;ji
zatrudnienia niezgodne z prawem rozwigzanie przez pozwang umowy O prace w
trybie art. 52 k.p., poniewaz nie miesci sie w zamknietym katalogu sposobow
ustania stosunku pracy, ktore w mys| postanowien Pakietu Socjalnego wytgczaty
prawo do odprawy ,pakietowej’. Natomiast w przypadku naruszenia gwarancji
zatrudnienia odprawa ustalona zostata w wysokosci dwukrotnosci iloczynu liczby
miesiecy pozostajgcych do konca okresu gwarancji zatrudnienia, liczonych od dnia
rozwigzania umowy o prace i indywidualnego wynagrodzenia miesiecznego,
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (art. 10 ust. 1 i 2) oraz stosownie
do art. 8 ust. 3 Pakietu byta wymagalna w dniu rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2013 r.,
| PK 271/12, LEX nr 1554975). Postanowienia pakietu expressis verbis nie
uzalezniajg wiec prawa do odprawy za naruszenie gwarancji zatrudnienia od
zadania przywrécenia do pracy w przypadku zakwestionowania decyzji pracodawcy
0 wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace w przypadkach wymienionych w
art. 8 ust. 1 Pakietu Socjalnego, co przewidywato porozumienie w stanie
faktycznym sprawy, w ktorej zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2012 r., | PK 128/12, do ktérego odwotuje sie Sgd Apelacyjny w motywach
zaskarzonego wyroku, a wylgcznie od stwierdzenia, ze oswiadczenie woli
pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace jest nieuzasadnione
badz narusza obowigzujgce przepisy. W tej sytuacji wystarczajgce byto uzyskanie
przez skarzgcego prawomocnego wyroku zasgdzajgcego na jego rzecz
odszkodowanie z uwagi na niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w
trybie art. 52 k.p., bowiem dawato podstawy do stwierdzenia, ze pozwana
niezgodnie z prawem rozwigzata z nim umowe O prace w okresie gwarancji
zatrudnienia. Literalna wykfadnia art. 6, art. 8 ust. 1b i ust. 2 oraz art. 10 ust. 2
Pakietu Socjalnego prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze gwarantowana

Pakietem Socjalnym odprawa przystuguje co do zasady w kazdym przypadku
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niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w okresie gwarantowanym.
Powyzszg argumentacje wzmacnia zapis zawarty w art. 8 ust. 2 Pakietu
Socjalnego, zgodnie z ktorym wylgczenia z gwarancji zatrudnienia majg
zastosowanie tylko wowczas, gdy oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza obowigzujgcych
przepisow. Wskaza¢ takze trzeba, na co trafnie zwraca uwage skarzacy w
uzasadnieniu zarzutéw skargi, ze w wielu wypadkach wybér przez pracownika
odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy dokonywany jest przez pryzmat
stawianych mu przez pracodawce zarzutow, czyli celowosci przywrdcenia do pracy
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Wymaga to jednak
dodatkowych rozwazan dotyczgcych przyczyn rozwigzania umowy o prace i ich
wptywu na rezygnacje z zgdania przywrécenia do pracy, czego zaniechat Sad
Apelacyjny a priori przyjmujgc, ze rezygnacja pracownika z roszczenia o
przywrécenie do pracy zwalnia pracodawce z wyptaty odprawy za naruszenie
gwarancji zatrudnienia.

Natomiast w sprawach, w ktorych dla pracownikow z tytutu gwarancji w
zatrudnieniu przewidziano bardzo wysokie swiadczenia - w rozpoznawanej sprawie
na kwote przekraczajgcg 1.800.000 zt - Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, a
poglad ten w petni aprobuje obecny sktad Sadu Najwyzszego, ze rezygnacja z
roszczenia o przywrocenie do pracy moze by¢ brana pod uwage przy miarkowaniu
odprawy (odszkodowania) z tytutu gwarancji zatrudnienia przewidzianej
porozumieniem czy umowg spoteczng (por. wyrok z dnia 2 sierpnia 2012 r., Il PK
27/12, LEX nr 1243022; z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470;
z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 126/10, LEX nr 821055; z dnia 25 listopada 2009 r.,
Il PK 137/09, LEX nr 571929). W judykatach tych Sad Najwyzszy, odmiennie niz
uczynit to Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie, nie uznawat, ze rezygnacja z
roszczenia o przywrécenie do pracy automatycznie zwalnia pracodawce z ustalone;j
umowg spoteczng gwarancji zatrudnienia. Wskazywat jednak, ze odprawa
(odszkodowanie) za naruszenie gwarancji zatrudnienia, do ktérego prawo wynika z
Umowy Spotecznej (Paktu Socjalnego), traktowanej jako normatywne porozumienie
(art. 9 k.p.), moze podlega¢ miarkowaniu na podstawie art. 8 k.p., gdyz nie moze

zmierza¢ do zabezpieczenia pracownika do konca zycia zawodowego przez
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wyptate swiadczen w wysokosci wynagrodzenia za prace bez sSwiadczenia pracy.
W dobie gospodarki rynkowej pracownicy muszg zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze
nawet oparte na podstawach normatywnych regulacje zapewniajgce im dtugotrwate
zatrudnienie, nie dajg im gwarancji wieloletniego zatrudnienia u tego samego
pracodawcy, a ustalona w art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego odprawa
gwarantowatby skarzgcemu - w przetozeniu na wysokosS¢ otrzymywanego
wynagrodzenia za prace - zatrudnienie przez 20 lat, a na otwartym rynku pracy przy
uwzglednieniu przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej przez okres
okoto 40 lat, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w aspekcie funkcji ochronnej
przepiséw prawa pracy. Taka odprawa nie moze stanowi¢ dla pracownika zrodta
nieusprawiedliwionego wzbogacenia, a jej wysokos¢ powinna by¢é adekwatna do
rozmiarow szkody jakg pracownik poniost w wyniku naruszenia przez pracodawce
gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie moze by¢ w stosunku do tej szkody
nadmiernie wygorowana (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10, OSNP
2012 nr 3-4, poz. 30; z dnia 3 listopada 2010 r., Il PK 93/10, OSNP 2012 nr 1-2,
poz. 11; z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10, LEX nr 687016 czy wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2016 r., Ill APa 9/16, LEX nr 2084145
oraz z dnia 6 lipca 2011 r., lll APa 2/11, POSAG 2012 nr 1, s. 67-68). Zatem
miarkowaniu moze podlegac cata kwota odprawy okreslona w art. 10 ust. 2 Pakietu
Socjalnego, ktérej dochodzi skarzgcy w tym postepowaniu, przy uwzglednieniu
miedzy innymi rezygnaciji z roszczenia o przywrocenie do pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co wynika z rozwazan dokonanych
powyzej, jednolicie przyjmuje sie, ze odszkodowanie ryczattowe nalezne z mocy
umowy spotecznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji
zatrudnienia moze by¢ ocenione jako razgco wygdérowane i podlega¢ miarkowaniu
(art. 485 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.), a miernikami tego miarkowania mogg
by¢: ocena zasadnosci roszczen z punktu widzenia przecietnej stopy zyciowej,
przypadkowos¢ sytuacji, w ktorej znalazt sie pracownik korzystajgcy z wysokich
odszkodowan ryczattowych, charakter pracy, staz zaktadowy, rezygnacja z
roszczenia o przywrécenie do pracy, bezczynnos¢ w poszukiwaniu nowego

zatrudnienia, koniecznos¢ przerzucenia kosztow odszkodowania na innych
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pracownikow, a takze stosunek ryczattu do wysokosci szkody - art. 8 k.p. Wobec
powyzszego nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko skarzgcego, ze pozwana
w toku postepowania o zasgdzenie odprawy wynikajgcej z zapisow Pakietu nie
moze powotywac sie na naduzycie przez niego prawa podmiotowego, skoro w
sposob oczywiscie bezprawny rozwigzata umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, odmowita powodowi sprostowania Swiadectwa pracy, a takze
zawiadomita organy $ciggania o rzekomym popetnieniu przez niego szeregu
przestepstw na szkode pozwanej. Zwrdcic jednak nalezy uwage, ze Sad Apelacyjny
nie przedstawit niezbednych rozwazan w tym zakresie wychodzgc z btednego
zatozenia, ze nie dochodzgc przywrécenia do pracy powod zwolnit pozwang z
przyjetej Pakietem Socjalnym gwarancji zatrudnienia.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 112 k.p. i art. 18%* § 1-4 k.p.
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 112 k.p. pracownicy majg réwne prawa z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w
szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Nakaz
réwnego traktowania pracownikéw okreslony w art. 112 k.p. odnosi sie wiec do
pracownikOw pozostajgcych w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten
nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowatby inng osobe
znajdujgcyg sie w takiej sytuacji. Natomiast zréznicowanie dodatkowych uprawnien
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku jest akceptowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 maja 2006 r., Ill PK 18/06 (OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 126), stwierdzono, ze przyznanie w prawie zakladowym dodatkowych
Swiadczen pracownikom przechodzgcym na wcze$niejsze emerytury, renty lub
Swiadczenia przedemerytalne wylgcza zasadno$¢ zarzutu  dyskryminacji
pozostatych zwalnianych pracownikéw (art. 9 § 4 k.p.). Stanowisko to podtrzymat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., | PK 173/11 (LEX nr 1219490)
przyjmujac, ze zréznicowanie w porozumieniu zbiorowym uprawnien do swiadczen
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy ze wzgledu na uzyskanie prawa do
emerytury lub sSwiadczenia przedemerytalnego nie narusza zasady roéwnego
traktowania pracownikéw w zatrudnieniu oraz zakazu dyskryminaciji. Zréznicowanie
to jest uzasadnione znaczgco odmienng sytuacjg osob przechodzgcych na

emeryture i Swiadczenie przedemerytalne. Tym samym nie narusza réwnego
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traktowania w zatrudnieniu zréznicowanie wysokosci odpraw dla pracownikow,
ktérzy sami podejmujg decyzje o dobrowolnym odejsciu w stosunku do tych, ktorzy
pozbawieni sg dalszego zatrudnienia wskutek niezgodnej z prawem jednostronne;j
decyzji pracodawcy. Tylko dla porzadku warto w tym miejscu réwniez zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze stosowanie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu powinno polega¢ na podwyzszaniu Swiadczenh
naleznych pracownikom traktowanym gorzej. Nie obowigzuje wiec przepis, ktory w
okreSlonym zakresie pozbawia Swiadczen jednych pracownikéw, a przez to
faworyzuje innych. Oznacza to, ze pracownik traktowany gorzej moze domagac sie
uprawnien przyznanych pracownikom traktowanym lepiej, a nie, ze uprawnien tych
pozbawienie sg pracownicy traktowani w sposob korzystniejszy (por. wyrok z dnia
12 wrzesnia 2008 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246 i powotane tam
orzeczenia).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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