Sygn. akt | PK 274/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko N. Spofce z 0.0. w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 23 maja 2013 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 6 lutego 2013 r., ktérym oddalono
powddztwo K. J. o przywrécenie do pracy w pozwanej N. spotce z 0.0. w W.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c,,

wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu



Rejonowego oraz o przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie,
wzglednie odmowe przyjecia jej do rozpoznania, badZz o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzacy w
istocie odwotat sie do podstaw skargi, stwierdzajgc ze ,sad odwotawczy nie
rozpoznat apelacji w granicach zaskarzenia, pomijajgc czesS¢ podniesionych
zarzutdéw, a nadto Sad nie ustosunkowat sie nalezycie do granic zaskarzenia w
uzasadnieniu, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
postepowania i motywow, jakimi Sagd Il instancji kierowat sie oddalajgc apelacje”.
Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do

podstaw skargi nie moze zas wywotaC zadnego skutku nie tylko dlatego, ze



podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
.przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywistos$é
skargi kasacyjnej" przez odwofanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentéw nie mozna
doszukaé sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania, skoro nie wynika z niego nawet to, jakie przepisy naruszyt Sad
Okregowy i w jaki konkretnie sposéb miatoby dojs¢ do tego naruszenia.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



