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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko J. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje
pozwanego J. Spétki z 0.0. w K. od wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sadu Rejonowego w T., ktérym zasgdzono od strony pozwanej na rzecz J. M.
wskazane w nim kwoty tytutem wynagrodzenia za prace.

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, ,przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie” art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 300 k.p. wskutek przyjecia, ze pomiedzy
stronami doszto do zawarcia w dniu 1 grudnia 2008 r. umowy o prace oraz do
skutecznej zmiany warunkow tej umowy poprzez aneks z dnia 10 marca 2009 r.;
Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktdore mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy, tj. art. 381 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg wykfadni budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow art.
381 k.p.c. oraz art. 58 k.c. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze
zagadnienia prawne sprowadzajg sie do odpowiedzi na pytania: 1) w zakresie
zarzutu naruszenia prawa materialnego - czy niewaznosC czynnosci prawnej,
wynikajgca z naruszenia dyspozycji art. 210 k.s.h., ma zastosowanie w przepisach
prawa pracy; 2) w zakresie naruszenia przepiséw postepowania - czy zarzut
niewaznosci stosunku zobowigzaniowego - bedgcego podstawg dochodzonego
roszczenia - moze by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania przed sgdami

pierwszej i drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe]
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykitadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne



zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawa juz tylko dlatego, ze -
ograniczajgc sie do sformutowania swoich watpliwosci pod postacig pytah - nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze watpliwosci
te faktycznie istniejg i wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Rzeczg tego
Sadu na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach
kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



