Sygn. akt | PK 272/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej w upadtosci uktadowej w T.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt IV Pa 30/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w Tarnowie w sprawie z
powddztwa J.K. przeciwko A. S.A. w upadiosci uktadowej z siedzibg w T. o
odszkodowanie, oddalit apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie skarzgcego rozstrzygniecia wymaga

kwestia: czy zachowanie pracownika polegajgce na wykasowaniu danych ze



stuzbowego komputera w sytuacji, gdy przeniost on je na zewnetrzny dysk, aby
uchroni¢ je przed dostepem osoby nieuprawnionej oraz w sytuacji, gdy u
pracodawcy funkcjonuje system archiwizacji danych na wewnetrznym serwerze,
moze by¢ zakwalifilkowane jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych. W
ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje ponadto potrzeba wyktadni przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie uzytego w nim pojecia ,ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych”, gdyz nadal wystepujg powazne watpliwosci. Istotnym
zagadnieniem dla wyktadni tego przepisu jest zdaniem skarzgcego rozumienie
pojecia winy, pojawia sie bowiem watpliwos¢, czy mozliwe jest, przyjecie winy
umysinej pracownika w sytuacji, gdy pracownik nie ma swiadomosci, ze przez
wykasowanie danych ze stuzbowego komputera pozbawi tych danych pracodawce,
ani nie ma zamiaru pozbawiania pracodawcy tych danych. Ponadto skarzgcy
podnidést, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem powoda
zaskarzone orzeczenie razgco narusza art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ materialu dowodowego zebranego w
sprawie, co miato wptyw na jego wynik. Skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie
uzasadniona z uwagi na sprzeczno$¢ dokonanej przez Sgd Okregowy wyktadni

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dominujgcg linig orzecznicza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
Ssprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad

Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe]



wykfadni. Tylko wtedy wykazany =zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W sprawie brak istotnego zagadnienia prawnego we wskazanym wyzej
znaczeniu. Skarzacy domaga sie dokonania przez Sad Najwyzszy zwyktej wyktadni
przepisow oraz ustosunkowania sie do konkretnych okolicznosci sprawy. Ponadto
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi sprowadza sie¢ do podwazania oceny

dowoddéw dokonanej przez Sady obu instancji. Wywody skarzgcego stanowig w



istocie polemike z oceng dowodow i wynikajacymi z niej ustaleniami faktycznymi,
co, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie z
ustaleniami faktycznymi w sprawie, do odbioru stuzbowego laptopa od powoda
pracodawca upowaznit konkretnego pracownika, a ponadto sprzet byt
zabezpieczony hastem. Natomiast odnosnie do systemu archiwizacji danych brak
byto pewnosci, ze wszystkie dane zostaty przez powoda przekazane na serwer.

Skarzgcy powotat sie rowniez na potrzebe wykfladni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
wymaga wykazania przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow
prawnych w réznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne
rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w
réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczacych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43).

Brak jest potrzeby wyktadni wskazywanego przez skarzgcego art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Judykatura w tym zakresie jest bardzo obszerna i odnosi sie réwniez do
zawinienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13, LEX nr
1438800 i powotywane w uzasadnieniu tego wyroku orzecznictwo).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie réwniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnos$ci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentoéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywisto$ci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw

sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i



bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
LEX nr 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wykfadni lub widocznego w taki sposéb
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi sprowadza sie
bowiem do podwaZzania oceny dowodéw dokonanej przez Sad drugiej instancji.
Wywody skarzgcego stanowig w istocie polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi
z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod
kontroli kasacyjne;.

Niezaleznie od tego mozna takze wskazaé, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni przepisow, budzi
powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).






