Sygn. akt | PK 271/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko E. Spétce z 0.0. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, ustalenie niewazno$ci umowy o prace zawartej na czas okreslony,
ustalenie niewaznosci porozumienia stron w zakresie rozwigzania umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 3 marca 2016 r. oddalit apelacje powoda P. S. od wyroku Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 3 listopada 2015 r. oddalajgcego powodztwo przeciwko pozwanej
E.Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o ustalenie, Zze strony tgczyta

umowa O prace na czas nieokreslony, ustalenie niewaznosci umowy o prace



zawartej na czas nieokreslony oraz o uznanie wypowiedzenia umowy O prace za
bezskuteczne.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze powdd nie wykazat interesu
prawnego, jako materialnoprawnej przestanki powoddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy, wynikajgcej z art. 189 k.p.c. Interes prawny rozumiany jest jako
potrzeba uzyskania ochrony prawnej, a w sprawach z zakresu prawa pracy
istnienie interesu prawnego po stronie powoda (pracownika), polega na tym, ze
ustalenie stosunku pracy pozwoli mu na osiggniecie celéw pracowniczych. Stad
pracownik dochodzgcy ustalenia, ze zawart umowe o prace na czas nieokre$lony,
nie ma interesu prawnego w takim ustaleniu, jesli w toku procesu o ustalenie
wytoczyt powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy, ktorej charakter jest
przedmiotem procesu o ustalenie, za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy.
Zgtoszenie roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
wymaga bowiem przestankowo ustalenia czy umowa o prace zawarta przez strony
miata charakter umowy zawartej na czas nieokreslony. Skoro powdd wytoczyt
powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, to nie ma
interesu prawnego w ustaleniu, ze zawart z pozwang umowe O prace ha czas
nieokreslony, sformutowanym jako odrebne roszczenie. Ponadto powdd, bedgc
pracownikiem kolejno dwéch agencji pracy tymczasowej, Swiadczyt prace na rzecz
pozwanej (jako pracodawcy uzytkownika), z ktérg nastepnie podpisat umowe o
prace na czas okreslony. Zawarcie umowy 0 prace na czas nieokreslony w ogole
nie byto negocjowane. Sgd Okregowy podnidst, ze okres zatrudnienia powoda w
obu agencjach pracy tymczasowej nie przekroczyt w stosunku do zadnej z nich
limitow zatrudnienia przewidzianych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 360
ze zm.), wynoszgcych 18 miesiecy, co takze rzutuje na niezasadnos¢ powddztwa w
powyzszym zakresie. Z kolei, zgodnie z art. 50 § 3 k.p. powodowi przystugiwato
wytgcznie roszczenie o odszkodowanie, a nie 0 uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powod zaskarzajgc go w

catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi
Okregowemu w B.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych w zwigzku z art. 189 k.p.c. przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zatrudnienie skarzgcego w
dwoch réznych agencjach pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy
uzytkownika przez okres przekraczajgcy 18 miesiecy nie stanowi obejScia tego
przepisu i nie prowadzi do zawarcia ze skarzgcym umowy O prace na czas
nieokreslony z pracodawcg uzytkownikiem.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnia
potrzebg wyktadni art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
budzgcego powazne watpliwosci, a takze ,wywotujgcego rozbieznosci w
stanowiskach Sgadow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., | PK
203/14 omawiajgcy nature pracy tymczasowej), a dokitryng (vide komentarze:
Sobczyk, Paluszkiewicz, Raczkowski), w szczegdlnosci, czy przepis ten dotyczy
zatrudnienia w jednej agencji pracy tymczasowej, czy kilku agencjach pracy
tymczasowej, czy dotyczy relacji pomiedzy pracownikiem, a pracodawcg
uzytkownikiem”. Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy
norma art. 20 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych jest normg
gwarancyjng, ktorej naruszenie (skierowanie pracownika tymczasowego do pracy
na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez dwie rézne agencje pracy
tymczasowej na okres przekraczajgcy 18 miesiecy) prowadzi do zawarcia z
pracownikiem tymczasowym umowy O prace na czas nieokreslony, czy tez jest to
norma o charakterze instrukcyjnym (technicznym), ktorej naruszenie nie wywotuje
zadnych sankcji w relacji pracodawcy uzytkownika z pracownikiem tymczasowym,
co moze prowadzi¢ do pomijania jej w praktyce zatrudniania pracownikow
tymczasowych w sytuacji, kiedy pracownik bedzie zatrudniany w sposéb ciggty u
jednego pracodawcy uzytkownika przez roézne agencje i przyczynia¢ sie do
powstania praktyk dyskryminacyjnych u pracodawcy uzytkownika. Jezeli taki stan
rzeczy jest znany zaréwno agencji pracy tymczasowej, jak i pracodawcy

uzytkownikowi, to czy mozna mowi¢ o pozornosci czynnosci prawnej, a pracownik



moze z powodzeniem ustala¢, ze zostat zatrudniony wprost przez pracodawce
uzytkownika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub przedstawienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,

ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j



propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, niepublikowane; z dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK
103/04,niepublikowane czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
konieczne jest takze, choéby przyktadowe, wskazanie i przytoczenie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa byitby odmiennie wyktadany (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 5723; z dnia 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 201952 i z dnia 5
kwietnia 2016 r., Il UK 229/14, niepublikowane).

Natomiast dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest
przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacego pogtebionej wyktadni. Wskazanie
na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢c przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., 1 CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
LEX nr 1622307). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w

oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z



dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003). Podkreslenia wymaga
rowniez to, ze nie istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Ponadto, stosownie
do utrwalonego orzecznictwa, kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej musi
by¢ powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308 i
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr
519963; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z
dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 82/02, LEX nr 77076 oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
[l UK 98/12, LEX nr 1619123).

Obie przestanki przedsgdu wskazane w skardze kasacyjnej, a wiec zaréwno
potrzeba wyktadni przepisu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak i wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zostaty oparte
na kanwie art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych, ktory w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r. (przepis ten zostat zmieniony
ustawg z dnia 17 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw

tymczasowych oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. 2017 r., poz. 962) stanowi, ze w



okresie obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej
zatrudniajgca pracownika tymczasowego moze skierowacC tego pracownika do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez
okres nieprzekraczajgcy tgcznie 18 miesiecy. Przestawione zagadnienie prawne
opiera sie na prezentowanym przez skarzgcego w toku postepowania stanowisku,
ze w sprawie doszto do przekroczenia 18-miesiecznego okresu jego zatrudnienia
przez obie agencje pracy tymczasowej, co miatoby skutkowacC sankcjg ,w relaciji
pracodawcy uzytkownika z pracownikiem tymczasowym” w postaci nawigzania
miedzy tymi podmiotami umowy o prace na czas nieokreslony. Stgd skarzgcy
wywodzi swoje roszczenie o ustalenie, ze tgczyta go z pozwang umowa o prace na
czas nieokreslony. Tymczasem z ustalen lezgcych u podstaw zaskarzonego
wyroku wynikato, ze skarzgcy byt zatrudniony w dwoch agencjach pracy
tymczasowej, bedgcych dwoma niezaleznymi podmiotami gospodarczymi,
poczatkowo w T. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. od dnia 27 wrzesnia 2010 r. do dnia 27
marca 2012 r., tj. przez 16 miesiecy, a nastepnie w T. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. od
dnia 28 marca 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. — czyli przez 10 miesiecy. W tych
okresach $wiadczyt prace na rzecz pozwanej jako pracodawcy uzytkownika. Zatem
z ustalen Sadow obu instancji wynikato, ze Zzadna z agencji zatrudniajgcych
skarzgcego nie skierowata go do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
jednego pracodawcy uzytkownika (pozwanej) przez okres przekraczajacy tgcznie
18 miesiecy. W konsekwencji prezentowane ,zagadnienie prawne” odnoszgce sie
do kwestii sankcji z tytutu przekroczenia wymienionego w art. 20 ustawy o
zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych okresu wykracza poza podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku.

Jednoczes$nie z tresci tego przepisu wynika, ze ustanawia on limit okresu, na
jaki agencja pracy tymczasowej moze skierowa¢ pracownika do wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika wynoszgcy okres
nieprzekraczajgcy fgcznie 18 miesiecy, wprost odnoszgc sie do jednej agencji pracy
tymczasowej. Zatem ,watpliwos¢” skarzgcego co do wyktadni wskazanego przepisu
w przedstawionym w skardze zakresie w istocie nie wystepuje, poniewaz mozna jg
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badz w drodze prostego

zastosowania przepisow. Skarzgcy nie przytoczyt przy tym rozbieznych orzeczen w



tej kwestii, powotujgc wytgcznie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
| PK 203/14 (OSNP 2017 nr 2, poz. 15 z glosg krytyczng A. R. C., OSP 2016 nr 1,
poz. 8) i przeciwstawiajgc zawartg w nim argumentacje poglgdom doktryny
majgcym potwierdza¢ jego stanowisko. Nie mozna zatem przyjgé, ze skarzacy
wykazat, by istniata rozbieznos¢ w orzecznictwie uzasadniajgca przyjecie skargi do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego w powotanym wyzej wyroku z dnia 1 kwietnia
2015 r., | PK 203/14, cytowanym réwniez obszernie przez Sad drugiej instancji, Sgd
Najwyzszy przyjat, ze ,wykonywanie pracy na rzecz innego podmiotu bez wyraznej
podstawy prawnej moze co prawda niekiedy zosta¢ uznane za realizacje stosunku
pracy, do ktorego nawigzania doszto w sposob konkludentny, ale do powstania
stosunku pracy przez samo dopuszczenie do pracy moze dojs¢ tylko wtedy, gdy
wola stron co do zobowigzania do Swiadczenia pracy i wyptaty wynagrodzenia jest
niewatpliwa, a pozostate okolicznosci mogg by¢é odtworzone na podstawie
okolicznosci towarzyszgcych dopuszczeniu do pracy oraz obowigzujgcych
przepisbw prawnych. Kontynuowanie s$Swiadczenia pracy tymczasowej ponad
przewidziane w ustawie limity mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako $wiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy, do ktérego nawigzania doszio w sposéb
konkludentny  miedzy  dotychczasowym  pracodawcg  uzytkownikiem i
dotychczasowym pracownikiem tymczasowym tylko wéwczas, gdyby mozna byto
stwierdzi¢, ze obie strony ztozyty zgodne oswiadczenia woli w tym przedmiocie, co
z reguly, w zwigzku z okolicznosciami towarzyszgcymi pracy tymczasowej (umowa
miedzy agencjg a pracodawcg uzytkownikiem i umowa miedzy pracownikiem
tymczasowym a agencjg), ktére swiadczg o skierowaniu pracownika tymczasowego
do wykonywania pracy u pracodawcy uzytkownika na okreslonych warunkach, przy
uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, pracodawca uzytkownik tylko
korzysta z praw przystugujgcych pracodawcy w zakresie niezbednym do
organizowania pracy z udziatem pracownika tymczasowego (takze w okresie
przekraczajgcym czasowe ograniczenia przewidziane w art. 20 ust. 1 ustawy),
bytoby trudne do wykazania.

W rozpoznawanej sprawie wedtug miarodajnych ustalen faktycznych, ktérymi

Sad Najwyzszy byt zwigzany (art. 3983 § 3 k.p.c.), do nawigzania stosunku pracy



doszto miedzy stronami w dniu 31 stycznia 2013 r., na podstawie umowy na czas
okreslony, a przed jej zawarciem nie zaistniaty okolicznosci przedstawione w
cytowanym wyroku, dajgce podstawy do stwierdzenia nawigzania miedzy pozwang
(dotychczasowym pracodawcg uzytkownikiem) a skarzgcym (dotychczasowym
pracownikiem tymczasowym) stosunku pracy w sposob konkludentny. Podkreslenia
réwniez wymaga, co trafnie uwypuklity Sady orzekajgce w sprawie, ze pracownik
dochodzacy ustalenia, ze zawart umowe o0 prace na czas nieokreslony, nie ma
interesu prawnego w takim ustaleniu, jesli w toku procesu o ustalenie wytoczyt
powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy, ktorej charakter jest przedmiotem
procesu o ustalenie, za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego w mysl art. 98 k.p.c.



