Sygn. akt | PK 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoda kwote 1350 (jeden tysigc
trzysta piecdziesiat) zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2018 r.,
oddalit apelacje pozwanej J. Spoétki Akcyjnej w J. od wyroku Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 30 kwietnia 2018 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda Z. D.
kwote 34.358,32 2zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W sprawie ustalono, ze powdd zatrudniony na stanowisku nadsztygara
gorniczego urzagdzen elektrycznych, w spornym okresie wykonywat prace w

godzinach przekraczajgcych obowigzujacy go skrocony czas pracy (7,5 godziny na



dobe), ktory byt normalnym czasem pracy (art. 145 § 1 k.p.) pracownika
zatrudnionego pod ziemig. Powdd jako nadsztygar gorniczy miat obowigzek
wykonac¢ 12 zjazdow pod ziemie w dni robocze danego miesigca, zas jako gtéwny
elektryk — 6 zjazdow. Dodatkowo do jego obowigzkéw, przed godzing rozpoczecia
danej zmiany, nalezato wykonanie szeregu czynnosci, w tym przyjecie raportow ze
zmiany poprzedzajgcej i ztozenie raportu dla nastepnej zmiany oraz udziat w
obowigzkowej odprawie. Te czynnosci powdd wykonywat przez ok. 20 minut przed
rozpoczeciem zmiany. Natomiast po zakonczeniu pracy obowigzkiem powoda byto
odebranie raportéw od podwtadnych, co trwato ok. 15-20 minut. Dopiero po tym
powod mogt zakonczy¢ prace i udac¢ sie do domu. W okresie pobytu na kopalni
powdd nie wykonywat zadnych czynnosci niezwigzanych z pracg. Jak powdd zostat
gtownym elektrykiem od 1 marca 2016 r., a system raportowania wyglgdat
podobnie. Przetozeni powoda mieli Swiadomos$¢, Zze rozpoczyna on prace wczesniej
i konczy pdzniej, a sam powodd nie miat na to wptywu, gdyz taka byta organizacja
pracy w catej kopalni.

Sad Okregowy, podzielit takie ustalenia Sadu pierwszej instancji i uznat, ze
charakter pracy powoda wymagat wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych,
gdyz nie byt w stanie wykonywaé natozonych na niego obowigzkéw pracowniczych
w normalnym czasie pracy w 7,5 godzinowej normie dobowej. Obarczaty go
obowigzki, ktére musiat wykonac¢ przed zjazdem na dét kopalni, a inne - po
wyjezdzie na powierzchnie. W ocenie Sgdow meriti, 0 tym czy pracownik pozostaje
w czasie pracy, decyduje merytoryczny charakter wykonywanych czynnosci
niezbednych do realizacji catosci obarczajgcych go powinnosci, a sporne czynnosci
0 charakterze przygotowawczym i konczacym jego prace byly integralnie
powigzane z wykonywaniem obowigzkoéw w czasie dnidwki roboczej.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie: 1) art. 151 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 128 § 1 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez ich nieprawidtowg
wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze: (-) czynnosci
polegajgce na pobraniu przez powoda narzedzi i sprzetu, zmianie odziezy na
roboczg i odwrotnie, kgpieli, zapoznaniem sie z raportem z poprzedniej zmiany,
dojsciem do miejsca pracy, sporzagdzeniem raportu stanowig wykonywanie pracy na

rzecz pozwanej, podczas gdy czynnosci te majg charakter czynnosci



przygotowawczych wymaganych do nalezytego Swiadczenia pracy, (-) realizacja
czynnosci przygotowawczych do wykonywania pracy skutkuje pracg w godzinach
nadliczbowych, (-) pominiecia tego, ze wykonywanie czynnoéci przygotowawczych
do nalezytego wykonania pracy stanowi realizacje obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy oraz Swiadczenia pracy w sposob sumienny i staranny oraz, ze (-)
praca, ktorg wykonywat powdd w spornym okresie ponad norme 7,5 godzin
dziennie byta pracg w godzinach nadliczbowych; 2) § 15 ust. 4 regulaminu pracy
obowigzujgcego u pozwanej od 1 pazdziernika 2015 r. przez niezastosowanie i
uznanie, ze dobowa norma czasu pracy od stycznia do marca 2017 r. wynosita 7,5
h; 3/ art. 150 k.p i § 15 ust. 4 regulaminu pracy przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze wdrozenie tego zapisu w regulaminie pracy wymagato zastosowania u powoda
wypowiedzenia zmieniajgcego; 4/ art. 145 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze powdd korzysta z przywileju skréconego czasu pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzaca
sformutowata nastepujgce istotne zagadnienia prawne: ,1/ czy realizacja czynnosci
przygotowawczych do wykonywania przez pracownika pracy moze byc¢
kwalifilkowana jako Swiadczenie pracy i zobowigzuje pracodawce do uwzgledniania
tych czynnosci w czasie pracy, w tym do uwzglednienia jako pracy w godzinach
nadliczbowych?, 2/ jakie sg kryteria pozwalajgce odrézniac i zréznicowac czynnosci
przygotowawcze od Swiadczenia pracy?, 3/ czy dopuszczalne jest rozréznienie
pracy w ujeciu formalnym i materialnym oraz jaki charakter winna mie¢ praca w
godzinach nadliczbowych?, 4/ czy dopuszczalne jest kwalifikowanie czynnosci
przygotowawczych do wykonywania pracy jako czynnosci wykonywanych w
ramach czasu pracy w zaleznosci od momentu ich realizacji?, 5/ czy dopuszczalna
jest kategoryzacja czynnosci przygotowawczych na dwie grupy, tj. czynnosci
polegajgce na przygotowaniu pracownika do wykonywania pracy i czynnosci
polegajgce na przygotowaniu stanowiska pracy, a jesli tak to, czy ma to wptyw na
uwzglednienie jednych lub drugich do czynnosci wykonywanych w ramach czasu
pracy?, 6/ czy pomimo obowigzujgcego w pozwanej od 1 pazdziernika 2015 r.
regulaminu pracy wprowadzajgcego 8-godzinng dobowg norme czasu pracy
konieczne byto zastosowanie u powoda wypowiedzenia zmieniajgcego umowe o

prace?”.



Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy termu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszg i drugg instancje, i kosztéw postepowania kasacyjnego,
wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania, albowiem we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powielono
zagadnienia prawne, ktére uzyskaly juz wyjasnienie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyrokach z dnia 22 sierpnia 2019 r., | PK 96/18 (LEX nr
2740948) oraz z dnia 20 marca 2019 r., | PK 258/17 (LEX nr 2638577) oraz
postanowieniach: z dnia 28 marca 2019 r., | PK 89/18 lub z dnia 10 pazdziernika
2019 r., | PK 245/18 (niepublikowane), wyjasnit, ze skrécenie pracownikowi czasu
pracy generuje powstanie godzin nadliczbowych juz powyzej wykonywania pracy
ponad normy obnizone w kazdej dobie. Ponadto i w szczegolnosci sporne
czynnosci wykonywane przez powoda byty immamentnie wymagane lub zwigzane
Zz wykonywaniem pracy w czasie pozostawania powoda do dyspozycji pracodawcy
w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. W tej sytuacji celem procedury kasacyjnej nie moze
by¢ uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg
sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.
Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, gdyz powotane w niej twierdzenia i
watpliwosci prawne w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez
Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng, ktére juz spotkaty

sie z negatywng oceng w powofanych judykatach Sgdu Najwyzszego. W takim



stanie rzeczy tylko przeprowadzenie zmian organizacji pracy lub zwiekszenie
rozmiaru czasu pracy sztygaréw zatrudnianych w skarzgcej kopalni do wyzszej, np.
8 godzinnej dobowej miary czasu pracy mogtyby potencjalnie przeciwdziata¢
jurysdykcyjnym konstatacjom o statym codziennym zatrudnianiu tych pracownikow
w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na wykonywanie spornych czynnosci
merytorycznych koniecznych dla nalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych
obarczajgcych sztygarow lub nadsztygaréw w kopalniach wegla kamiennego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 i art. 98 k.p.c.



